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IDEOTEKA
alebo
AKO SA VYZNAT
v povode ideovej réznorodosti politickych skupin

Europskeho parlamentu

Aké (politické a in€) idey, idealy, ideologie formovali a formuji
politické strany?
A aké dnes formuju politické skupiny v Eurépskom parlamente, ktoré sa v iom
zdruzujt podla politickej a nie Statnej prisluSnosti?

Maju politické skupiny Eurépskeho parlamentu svoju identitu?
Je potrebné sa v nej vyznat, ak ideme volit’
poslancov a poslankyne Eurdpskeho parlamentu?

Suvisia (politické a in¢) idey, idedly, ideologie s europskymi politikami?
Aké politiky Europskej unie urobia nas zivot lepSim?

Aké¢ idey, idealy, hodnoty alebo ideologiu
vedome alebo nevedome vyznavate?
Otestujte sa!

Tento text vychddza z Ceského prekladu Stvrtého vydania popularnej ucebnice britského
politologa Andrewa Heywooda pod nazvom Politické ideologie®, ktora sa u nas pouziva od
roku 2008. Autor pripravil uz jej Sieste vydanie (2017), avSak, ako ani vydanie piate, zatial’
nie je preloZzené do ceského ani slovenského jazyka.

Text vybrala, z ceského do slovenského jazyka prelozila a upravila Dagmar Horna.? Aktudlne
ma posluzit’ Citatel’kam a Citatel'om na strednych Skolach v SR pri ich priprave na simulované

L HEYWOOD, Andrew (2008) Politické ideologie. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., prelozil
Zden¢k Masopust.

Viac o0 autorovi a jeho dielach: https://andrewheywood.jimdo.com/

2 Dagmar Horn4, politologitka; $pecializacia: politické myslenie, politické ideologie, l'udské prava; aktualne
posobi v projektoch: Platforma ambasadorov a ambasadoriek europskej demokratickej kultary, Ambasadorska
Skola Europskeho parlamentu, Olympiada l'udskych prav; kontakt: dagmar.horna@gmail.com.
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eurovolby 2019 ale, moZe na $kolach zotrvat' v rameci vicsieho udomacnenia a prehibenia
eurépskej dimenzie vo vzdelavani. Vybrané tabulkové texty (farebne odlisené) doplnila
zostavovatel’ka tohto materialu 0 Podnety k diskusii a d’alsSiemu $tadiu. M6zu byt dobrym
dovodom na to, aby tak ucitel'ské osobnosti ako aj Studujuci mladi 'udia kriticky pristupovali
k priblizne 10-rocnému Heywoodovmu textu, vyhladavali novsie zdroje, novsie zistenia,
suvisiacu odbornt literatiru a zamerali sa tieZ na aktudlny diskurz. Podnety mozno
rozSirovat,, dotvarat’ v procese diskusii a d’alSieho stadia.

Redakéné poznamky: zostavovatelka tohto materidlu upravila tabulkové texty/vynatky
povodného Ceského textu publikéacie do rodovo korektného resp. neutralneho jazyka, nakol'ko
v Ceskom preklade z roku 2008 nebol pritomny. Ak sa napr. v texte originalnych tabuliek
hovori o liberaloch, v upravenych tabul’kach sa nachadza pojem liberalizmus, ¢im sa mysli
ideovy/ideologicky smer so svojimi stipencami a stipenkynami. Niekde bolo potrebné
zZ tohto dévodu mierne upravit’ textaciu.

V odkazoch na Heywoodov text zostavovatel’ka pouziva skratku HEYWOOD 2008/strana.

Par slov respektive otazok na avod

Vieme, Ze sme mysliace bytosti. Vieme, Ze zijeme v spoloCenstvach. Spolocnosti st si€astou
Statov. Staty su politické utvary. Sme aj my, ludia, politické bytosti? Aristoteles tvrdil, Ze
sme. Sme teda aj politicky mysliaci 'udia?

Zijeme v 21. storo&i. Co formovalo politiku moderného sveta? Stali pri jej zrode vyznamné
ideové prady? St ideoldgie hlavnym zdrojom utvarania, definovania a hodnotenia politickej
reality a budovania politickych identit?

Aké dosledky pre sucasné politické ideoldgie, formované od 18. storocia, maju zrychl'ujuce sa
procesy globalizacie, rozmach etnického nacionalizmu a nabozenského fundamentalizmu,
nastup informacnych spolo¢nosti, unipolarneho svetového usporiadania, hrozby
medzinarodného terorizmu?

Majua v tomto svete svoje miesto politické ideoldgie, o konci ktorych sa uz neraz hovorilo?
Odrazaji nazvy politickych stran ale tieZ politickych skupin v Europskom parlamente nieco
podstatné, ¢o je ,,za* nimi? Nepdsobi toto nazvoslovie ato, Co je ,,za nim*“ VvV dneSnom
nivelizujucom sa svete archaicky?

Heywood sa domnieva, ze politické ideoldgie prezivaji a preziju ako ,hlavny dodavatel
zmyslu, vyznamu a idealizmu v politike**

Idey, idealy, ideologie sa od svojich pociatkov rdznili. Zda sa, Ze tato roznost’ pretrvava a je
stale podstatnd. Svoju platnost’ potvrdzuje aj pri Stadiu politickych skupin Eurdpskeho

¥ Aktivita projektu Platforma ambasadorov a ambasadoriek eurdpskej demokratickej kultary (2018 — 2020),
ktory prepaja ucitel'ské a ziacke kolektivy zamerané na pribuzné témy a problematiky stit'azi a projektov (ide
najmé o Ambasadorské skoly Eurdpskeho parlamentu, Olympiadu l'udskych prav a d’alsie siete).

* HEYWOOD 2008/Predhovor k §tvrtému vydaniu.



parlamentu. Pozrime sa na to, ¢o bolo ich ideovym pramefiom aco zotrvava pri ich
roznorodosti. Rozmyslajme o tom.

Kruicové slova, s ktorymi moZete prist’ do kontaktu pri Studiu

anarchizmus, antisemitizmus, autoritarizmus, dataizmus®, doktrina, dogma, elitizmus,
ckologizmus, environmentalizmus, fasizmus, feminizmus, fundamentalizmus, humanizmus,
idea, ideal, ideoldgia, individualizmus, industrializmus, internacionalizmus, islamizmus,
»izmy“, kolektivizmus, komunitarizmus, Kkorporativizmus, kozmopolitizmus, koniec
ideologie, konzervatizmus, krédo, liberalizmus, libertarianizmus, monokulturalizmus,
multikulturalizmus, nabozensky fundamentalizmus, nacionalizmus, nacizmus, nazor,
paternalizmus, patriotizmus, pluralizmus, politicka filozofia, politicka ideoldgia, politicka
teodria, politickd veda, populizmus, postmodernizmus, racionalizmus, rasizmus, sionizmus,
socializmus, svetonazor, terorizmus, totalitarizmus, utilitarizmus, utopizmus, atd’.

Ro0zne nazory na AUTORITU

Liberalizmus je presvedéeny, Ze autorita vyviera ,zdola“, Ze vyplyva z konsenzu
ovladanych. Autorita je sice predpokladom usporiadanej existencie, je vSak raciondlna,
funkéna a obmedzend. Tento nazor sa prejavuje tym, ze prednost’ dava pravno-racionalnej
autorite a zodpovednosti voéi verejnosti.

Konzervativizmus veri, Ze autorita vyviera z prirodzenej nevyhnutnosti aje uplatiiovana
»zhora®; skusenosti, socidlne postavenie a mudrost’ nie su rozdelené rovnomerne. Autorita je
prospes$na a nevyhnutna, pretoze prebidza uctu a lojalitu a zvySuje stidrznost’ spolo¢nosti.

Socializmus je spravidla voci autorite podozrievavy. Domnieva sa, Ze je zo svojej podstaty
utlacatel'skd a ze je vzdy spiatd so zdujmami mocnych a privilegovanych. Socialistické
spolocnosti sa napriek tomu stavali za autoritu kolektivnych organov, nech sa prejavuje
akokol'vek, pretoze pomaha Celit’ individualizmu a hrabivosti.

Anarchizmus povazuje vSetky formy autority za zbytoéné a zhubné. Medzi autoritu na
jednej strane atutlakom a vykoristovanim na strane druhej kladie znamienko rovnosti.
Nakol’ko medzi autoritou a holou mocou nie je Ziadny rozdiel, je pouzivanie vSetkych bizd
a vSetkych foriem zodpovednosti ¢irym klamom a podvodom.

FaSizmus vidi v autorite prejav osobného vodcovstva ¢ize charizmy, t. j. vlastnosti, ktorou
disponuju nezvyc€ajne nadani (ak nie unikatni) jednotlivci. Tato charizmatickd autorita je
a mala by byt absolutna a nespochybnitel'na, teda nepriamo — a mozno aj priamo — SvVojou
povahou totalitna.

NaboZensky fundamentalizmus vychddza ztoho, Ze autorita je odleskom nerovného
pristupu k nabozenskej mudrosti. Je teda vo svojej podstate moralnou kvalitou, vlastnou
osvietenym jednotlivcom. Ked'Ze takd autorita ma povahu charizmatickd, tazko ju mozno
obmedzovat konStitucionalizmom alebo ju s nim zladit.®

® Pojem nepochadza od Heywooda ale od historika Yuvala Noaha Harariho, ktory sa domnieva, Ze dataizmus je
novym naboZzenstvom, ktoré neuctieva ani ¢loveka (ako humanizmus), ani boha (ako nabozenstvo), ale data.
Harari vo svojej knihe Homo deus : Strucné déjiny zitika (LEDA 2017, prelozili A. Tomsky a A. Pilatova)
predpoklada, ze liberalizmus sa v dosledku vedeckych objavov a technického pokroku zriti. Ale to je uz ina
kapitola pre tie a tych z Vs, ktori chcete vediet’ viac.

® HEYWOOD 2008/228




Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

> Co na zaklade hore uvedeného viete povedat’ o autorite?

> Ako vo vlastnom Zivote vnimate autoritu a autority? Co akto vetko moze byt
autoritou a v akom zmysle slova? Kto/¢o je pre Vas autorita?

» Myslite si, ze ste autorita? Ak ano, vysvetlite, aka a preco. Ak nie, vysvetlite obdobne.

» Miyslite si, ze autoritou sa ¢lovek rodi, alebo stava?

» Suavisi definovanie autority snejakymi inymi prvkami ideovo-politického
postoja/smeru?

» Poznate nejaku ideovi/ideologicktl autoritu? Vidite nejaku autoritu v sfére minulej
alebo stcasnej politiky? Ak ano, argumentujte, ¢im to je. Ak nie, vysvetlite, preco.

» Nachadza sa pojem autorita v krédach, manifestoch alebo programoch jednotlivych
politickych skupin Eurépskeho parlamentu?

Ro6zne nazory na DEJINY

Liberalizmus chape dejiny ako pokrok, ktory je vysledkom toho, Ze kazda generacia
poznava a chape veci lepSie nez ta predchadzajuca. Liberalky a liberali a su presvedceni, ze
pokrok sa nebude presadzovat’ revolliciou ale postupnymi ¢iastkovymi ¢ize inkrementalnymi
reformami.

Konzervativizmus pristupuje k dejinam z hladiska tradicie a kontinuity a pokroku
ponechava len malo miesta. Poucenia z minulosti su vodidlom pre postupy V pritomnosti
a vV budtcnosti. Reakény konzervativizmus zastava nazor, Ze pre dejiny je priznacny upadok
a chce sa vratit’ do ¢ias minulych, ktoré uprednostiuje.

Socializmus je verny pokrokovému chapaniu dejin, ktoré kladie znacny doraz na priestor pre
spoloc¢ensky rozvoj arozvoj osobnosti. Podla marxizmu je motorom dejin triedny boj
a vyustenim dejin je beztriedna komunisticka spolo¢nost’.

Fasizmus napospol chape dejiny ako proces degeneracie a ipadku, ako pokles v porovnani
s0 ,,zlatym vekom* minulosti. Napriek tomu sa hlési k akejsi cyklickej teorii dejin: podla nej
je mozné, ze narod sa obrodi a regeneruje, obvykle nasilnym bojom a vojnou.

NabozZensky fundamentalizmus ma k dejindm nejednoznaény vztah. Aj ked ma sklon
vidiet' pritomnost ako moralne aduchovne narusent V porovnani s zidealizovanou
minulost'ou, uvazuje o regeneracii spolocnosti, ato v duchu modernizmu; odmieta teda
konzervativny tradicionalizmus.

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

» Nachadza sa pojem dejiny v krédach, manifestoch alebo programoch jednotlivych
politickych skupin Eurépskeho parlamentu?

> Co vietko ztvrdeni jednotlivych ideologii na margo dejin ste nasli u su¢asnych
politickych skupin Eurépskeho parlamentu?

> Provokuje sti¢asnost’ k hlbsiemu poznaniu histérie? Ano, alebo nie? Vysvetlite svoj
postoj.

» Su dejiny l'udstva pokrokom alebo upadkom? Hl'adajte odpovede a diskutujte.

» Vie sa l'udstvo poucit’ zo svojich dejin? Hladajte odpovede a diskutujte.

"HEYWOOD 2008/350




Ré6zne nazory na DEMOKRACIU

Liberalizmus ponima demokraciu individualisticky ako sthlas udelovany prostrednictvom
volebnej urny; demokracia sa tak stotoznila s pravidelne konanymi a na sutazi zalozenymi
vol'bami. Demokracia brani zneuzivaniu moci; musi vSak vzdy prebiehat’ v Gistavnom rdmci,
aby sa predislo tyranii va¢Siny.

Konzervativizmus je na strane liberalnodemokratického vladnutia, ale s vyhradami: majetky
a tradicné institacie je potrebné chranit’ pred nepoucenou vélou ,,mnohych®. Nova pravica
vSak s demokraciou spaja problémy vyvolané nadmernym rastom Stitu a ekonomickou
stagnaciou.

Socializmus sa tradi¢ne staval za akusi radikalnu demokraciu, zakladom ktorej je ucast’ 'udu
a zelanie postavit’ ekonomicky zivot pod kontrolu 'udu. Liberadlnu demokraciu odmietal ako
demokraciu kapitalisticki. Moderna socidlna demokracia sa vSak jednoznacne hlasi
k liberalnodemokratickym Struktiram.

Anarchizmus presadzuje priamu demokraciu a vola po nepretrzitej Gcasti l'udu a radikalne;j
decentralizacii. Volebna, CiZze zastupitel'skd demokracia je ¢irou fasadou, ktora sa snazi
zastriet nadvladu elity a zmierit’ masy s tym, Ze su utlaané.

FaSizmus sa hlasi k myslienkam totalitnej demokracie. Zastdva ndzor, Ze skuto¢nou
demokraciou je absolutna diktatura, nakol'’ko vodca ma monopol na ideologicku mudrost’: len
on je schopny vyjadrovat’ skuto¢né zaujmy l'udu. Volebna sutaz stran je teda skorumpovana
a zdegenerovana.

Ekologizmus ¢asto podporuje radikalnu, CiZe participativnu demokraciu. ,,Temne“ zeleny
smer priSiel s osobitnou kritikou volebnej demokracie, ktorti vykresluje ako nastroj,
pomocou ktorého sucasnd generacia vnucuje svoge zdujmy generaciam buducim, ktoré
hlasovat’ nemdzu, inym druhom a prirode ako celku.

Podnety k diskusii a dalsiemu Stadiu:

» Aké zakladné koncepcie demokracie sa vyskytovali v dejinach?

» Aka demokracia tvarnila a tvarni Eurépsku uniu? Je eurdpska demokracia ideovym
mixom alebo viac — menej (niektorou) konkrétnou ideologiou?

» Nachadza sa pojem demokracia v krédach, manifestoch alebo programoch
jednotlivych politickych skupin Eurépskeho parlamentu?

» Zamyslite sa a potom diskutujte, ako sa siboj idei uskuto¢niuje v demokracii.

» Poznate rdzne privlastky, ktoré sa viazali/viazu na demokraciu? Presne ich pomenujte,
uvazujte o ich dejinnych kontextoch a osudoch (napr. liberalna demokracia, l'udova
demokracia, socialisticka demokracia).

» Spravte si jasno medzi priamou a zastupitel'skou demokraciou. Uved'te priklady jednej
i druhej.

» Ktor¢ z hore uvedenych nazorov na demokraciu maju k sebe blizko a ako? Ktoré st
Vv rozpore a preco? Ako sa to prejavuje v konkrétnych politikach?

® HEYWOOD 2008/63




Ro6zne nazory na EKONOMIKU

Liberalizmus chape ekonomiku ako Zivotne doleziti sucast’ obcianskej spolo¢nosti
a jednoznacne uprednostiiuje trhovy, Cize kapitalisticky ekonomicky systém, ktorého
zékladom sa vlastnictvo, konkurencia a materialne stimuly. Pokial vSak klasicky
liberalizmus uprednostiuje kapitalizmus laissez-faire, moderny liberalizmus uznava, ze trh
ma svoje medze a suhlasi S obmedzenym riadenim ekonomiky.

Konzervativizmus evidentne podporuje sukromné podnikanie, tradi¢ne sa v§ak vyslovuje za
pragmatické, 1ked obmedzené intervencie, pretoze sa obdva ni¢im neobmedzovaného
systému laissez-faire a s nim spojeného rizika nestability spolocnosti. Nova pravica sa vSak
stavia za neregulovany kapitalizmus.

Socializmus v stopach K. Marxa preferoval spolo¢né vlastnictvo a absolutnu socialnu
rovnost’; v ortodoxnych komunistickych rezimoch sa to prejavilo zoStatnenim a centralnym
planovanim. Socidlna demokracia sa vSak stavia za socidlne orientovany, Cize regulovany
kapitalizmus; je totiZ presvedcend, Ze trh je dobry sluha, ale zly pan.

Anarchizmus odmieta aktkol'vek kontrolu ariadenie eckonomiky. Zatial ¢o vSak
anarchokomunizmus presadzuje spolo¢né vlastnictvo a samospravu v malej miere,
anarchokapitalizmus hlésa ni¢im neregulované trhové hospodarstvo.

FaSizmus hl'adal akusi ,tretiu cestu* medzi kapitalizmom a komunizmom. Casto to
vyjadroval ideami korporativizmu, ktory udajne spaja pracu akapitdl do jedného
organického celku. Planovanie a znarodiiovanie, ktoré podporuje, st podl'a fasizmu pokusy
0 podriadenie zisku (domnelym) potrebam naroda Ci rasy.

Ekologizmus odsudzuje trhovy kapitalizmus aj Statny kolektivizmus, ktorym vy¢ita, ze st
posadnuté ziskom a ekologicky neudrzateI'né. Ekonomiku teda treba podriadit ekologii
a honba za ziskom za akukol'vek cenu musi byt vystriedana starostlivostou o dlhodobu
udrZatel'nost’ a harmoniu medzi 'udstvom a prirodou.g

Podnety k diskusii a dalsiemu Stadiu:

» Ktor¢ z hore uvedenych nazorov na ekonomiku maju k sebe blizko a ¢o tato blizkost’
konkrétne znamena? Ktoré su v rozpore a preco? Ako sa to prejavovalo a prejavuje
Vv konkrétnych vnutrostatnych politikach a ako v politikach Eurdpskej tinie? Uved'te
konkrétne priklady.

» Znizila alebo zvysila sa vaznost’ ekologickej argumentacie za ostatné desatroCie? Ak
ano, alebo nie, pre¢o?

» Ako sa demokracia vyrovnava s postojom voc¢i ekonomike? Jestvuje v sucasnosti
viacero demokratickych ekonomickych paradigiem®®?

» Je ekonomicka problematika pritomna v krédach, manifestoch alebo programoch
jednotlivych politickych skupin Eurdpskeho parlamentu? RozliSuje ich? Ako?

¥ HEYWOOD 2008/128
10 prikladov, vzorov, pohl'adov..




Rozne nazory na ROD™

Liberalizmus tradi¢ne chapal rozdiely medzi Zenami a muzmi ako vec ¢isto sikromnu alebo
osobnll. Vo verejnom politickom Zivote sa na vSetkych I'udi nazerd ako na jednotlivé I'udské
bytosti; rod je teda rovnako irelevantny ako narodnost’ alebo prislusnost’ k urcitej
spolocenskej triede. V tomto zmysle je liberalizmus voci rodu slepy.

Konzervativizmus tradi¢ne zdoraznoval socialny a politicky vyznam rozliSenia podl'a rodu:
podl'a neho z takéhoto rozliSenia vyplyva, ze na pohlavi zalozena del'ba prace medzi zenami
amuzmi je prirodzend anevyhnutna. Rod je teda jednym z faktorov, ktoré spolo¢nosti
vtlacili jej organicky a hierarchicky charakter.

Socializmus rovnako ako liberalizmus len zriedkakedy pokladal rod za politicky vyznamni
kategoriu. Ak rozliSenie podl'a rodu vyznam ma4, je to zvycajne preto, ze sa v niom odrazaji
hlbsie ekonomické a triedne nerovnosti, ktoré ho zaroven udrziavaji.

Fasizmus vidi vrode zakladné clenenie, ktoré v l'udstve existuje. Muzi si prirodzene
monopolizuju vodcovstvo arozhodovanie, pokym zeny sa hodia pre rolu skrz naskrz
domacu, podpornu a podriadeni.

Feminizmus spravidla vidi vrode — na rozdiel od biologickych anevykoreniteInych
rozdielov medzi pohlaviami — rozliSenie kulturne ¢i politické. Rozdelenie podl'a rodu je teda
prejavom moci muzov. Niektoré feministky si napriek tomu myslia, Ze v rodovych
rozdieloch sa prejavuje akasi psychologicko-biologickd priepast medzi ZzZenskymi
a muzskymi atribitmi a medzi senzitivitou Zien a muzov.

NabozZensky fundamentalizmus obvykle pristupuje k rodu ako k rozliseniu danému Bohom,
ktoré ma teda zhladiska spolocenskej a politickej organizacie zasadny vyznam.
Patriarchdlne Struktiry a vodcovstvo muzov preto spravidla chape ako prirodzené
a ziaduce."

Podnety k diskusii a dalsiemu Stadiu:

» Ktor¢ z hore uvedenych nazorov na problematiku rodu maju k sebe blizko? Ktoré st
V rozpore a preco?

» Ostava hore uvedené rozlisenie jednotlivych ideovych smerov/ideologii vo veci rodu
stale viac-menej platné?

» Ktoré z hore uvedenych nazorov na problematiku rodu su v sucasnosti predmetom tzv.
etickych alebo moralnych sporov? PreCo je tomu tak a ako sa to prejavuje? Uved’te
konkrétne priklady.

» Ako sa k problematike rodu stavia demokracia ak st jednym z jej pilierov I'udské
prava? Existuji v tomto ohlade rdzne vyspelé demokracie? Ak ano, ako sa to
prejavuje? O aké konkrétne rieSenia/politiky ma ist v demokracii, aby smerovali
k véacsej miere demokratickosti rs. vyssej demokratickej kultare?

» Nachadza sa pojem rod v krédach, manifestoch alebo programoch jednotlivych
politickych skupin Eurdpskeho parlamentu? Je sucastou oficidlnych eurdpskych
politik?

' Na tomto mieste &esky prekladatel’ ponechal pojem GENDER, prevzaty z anglického originalu; DH namiesto
neho uvadza slovensky ekvivalent ROD (beZzny v eurdpskej i slovenskej odborne;j literatare, v prekladoch
dokumentov OSN, Rady Eur6py a pod.).

' HEYWOOD 2008/254




Rézne nazory na IDEOLOGIU

Liberalizmus, najmid pocas studenej vojny, nazeral na ideologiu ako na oficidlne
sankcionovany systém nazorov, ktory si narokuje monopol na pravdu, ¢asto pomocou
pochybného tvrdenia, ze je vedecky. Ideologia je teda zo svojej podstaty utlacatelska,
dokonca totalitnd; markantnymi prikladmi ideologie s komunizmus a fasizmus.

Konzervativizmus tradi¢ne videl v ideologii prejav arogancie racionalizmu. Ideolégie su
prepracované myslienkové systémy, ktoré su nebezpecné ¢i nespolahlivé, pretoze su
odtrhnuté od reality, a teda stanovuju principy a vytycuju ciele, ktoré vedu k utlaku, alebo su
prosto nedosiahnutelné. Socializmus a liberalizmus, takto usudzujuc, su evidentne
ideologické.

Socializmus, nasledujic Marxa, videl v ideoldgii sibor myslienok, ktoré zakryvaji rozpory
triednej spoloc¢nosti atym produkuju falosné vedomie a politickGi pasivitu na strane
ovladanych tried. Klasickou ideologiou vladnucej triedy je liberalizmus. Neskorsi marxizmus
si osvojil neutrélne ponatie ideoldgie: v ideoldgii videl idey ktorejkol'vek spolocenskej triedy
vratame robotnickej.

FaSizmus sa casto odvracia od ideologie ako od prili§ systematizovaného, suchého
a zintelektualizované¢ho chéapania politiky, ktoré sa opiera iba o rozum anie 0 nadsenie
a vol'u. Svoje vlastné idey nacizmus prezentoval ako Weltanschauung, ¢ize ,,svetovy nazor,
nie ako nejaku systematicku filozofiu.

Ekologizmus zvycajne nazera na vSetky bezné politické doktriny ako na sucast’ akejsi
superideologie industrializmu. Ideoldgia je teda podl'a toho negativne poznamenana svojim
napojenim na ekonomiku, ktora sa orientuje na rast; najmarkantnejSimi prikladmi st
liberalizmus a socializmus.

NaboZensky fundamentalizmus pristupuje k hlavnym nabozenskym textom ako k ideologii
S odovodnenim, Ze su zjavenym slovom bozim a teda programom komplexnej rekonstrukcie
spolo¢nosti. Odmieta preto sekularne ideologie: neopierajui sa totiz o nabozenské principy
a chyba im teda mravna podstata.®

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

> Stretli ste sa s pojmom ideolégia? Uvazuijte, kedy, kde a ako. Co ste si pod ideolégiou
predstavovali kedysi a ¢o o nej viete dnes ? Je ideologia sti¢asnou entitou?

» Myslite si, Ze vo vol'bach hra ideoldgia rolu? Ak ano, preco a aka?

» Viete rozlisit, aké ideové, ideovo-politické smery rs. ideologie najdeme na ideomape
Eur6py rs. Europskej unie a sveta?

» Vidite v Eurépskom parlamente nejaké dominantné ideové smery? Ak ano, v ktorej
politickej skupine alebo politickych skupinach je ich baza?

» Existuje priame prepojenie medzi nazvami ideologie a nejakej politickej skupiny
vV Eur6pskom parlamente?

» Vyskytuje sa pojem ideoldgie priamo v kréde, manifeste alebo programe niektorej z
politickych skupin Eurépskeho parlamentu?
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Rozne nazory na KULTURU

Liberalizmus sa ob¢as k tradi¢nej alebo ,,l'udove;j* kultare staval kriticky, pretoze v nej videl
zdroj konformizmu a potlacania individuality. Vysoka kultaru, zv1ast' vo vytvarnom umeni
a Vv literatire mozno vsak chapat’ ako prejav sebarealizacie jednotlivého Cloveka, resp. ako
stimul k nej. Kultara je teda cenna jedine vtedy, ked” podporuje intelektualny rozvoj.

Konzervativizmus kladie na kultaru znaény doraz. Zdoraziiuje prospech, ktory z nej
vyplyva, najmé pokial’ ide o posiliiovanie sidrznosti spolocnosti a politickej jednoty. Z tohto
hl'adiska je kultara najmocnejsia vtedy, ak sa kryje s tradiciou, a teda spaja jednu generaciu
s druhou. Konzervativizmus podporuje monokultirne spolo¢nosti; veri, ze len spolo¢na
kultiira moze vstepovat’ spolocné hodnoty a spolocnost’ spajat’.

Socializmus, najmi marxizmus, nazeral na kultiru ako na sucast’ ideologickej a politickej
,hadstavby*, ktora je podmienena ekonomickou ,,zakladnou. Kultura totiz odraza zaujmy
vladnucej triedy ajej tloha je predovSetkym ideologickd, nakol’ko poméha zmierovat
podriadené triedy s utlakom, ktorému su v kapitalistickom systéme vystavené.

FaSizmus ostro rozliSuje medzi kultarou racionalistickou, ktord je produktom osvietenstva
a je utvarana iba intelektom a kultirou organickou, ktoré je stelesnenim ducha alebo podstaty
naroda, ktorych zékladom je casto krv. V tomto druhom vyzname je kultira nanajvys
dolezitd, pretoze uchovava Specifickii narodnti alebo rasovu identitu a plodi zjednocujiucu
politicku vol'u. Fasizmus veri v dosledny a ni¢im neobmedzovany monokulturalizmus.

Feminizmus ¢asto kultru kritizoval, pretoze, podl'a neho sa v podobe patriarchalnej kultary
odrazaji zdujmy a hodnoty muzov aslizi k ponizovaniu Zzien, pretoze ich zmieruje so
systémom rodového utlaku. Kultirne feministky sa vSak napriek tomu utiekali ku kultire ako
k nastroju feminizmu. Argumentovali, ze posiliiovanim Zzenskych hodnot a zenského
zivotného spdsobu mdze obhajovat’ a chranit’ zdujmy Zien.

Multikulturalizmus nazera na kultaru ako na zakladnt ¢rtu osobnej a socialnej identity,
pretoze Tudi orientuje vo svete a posiliuje ich vedomie kultarnej spolupatri¢nosti. Je
presvedCeny, ze rdzne kulturne skupiny moézu pokojne a harmonicky zit' v jednej a tej istej
spolo¢nosti, pretoze uznanie kultirnej odliSnosti neohrozuje, ale posiliiuje sudrznost’
spolo¢nosti. nejakym spdsobom a na nejakej trovni vSak musi byt kultirna rozmanitost’
vyvazovana potrebou spolocnej ob&ianskej lojality.™

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

> Co je kultira resp. ¢o vietko moze byt’ kultirou?

Je demokracia (alebo ind idea resp. podl'a nej formovana skutocnost’) kultarou?

Ak je demokracia kulturou, ktoré subkultiry by v nej mali byt” pritomné?

Kultirna jednota alebo kultirna rozmanitost. Od idei (tedrii) k praxi. Akéd je

YV V VYV

skutoCnost’ a ¢o zjej poznania vyplyva pre kultaru kazdodennosti, medzil'udskych
a spolo¢enskych vztahov?

» Nachadza sa pojem kultira v krédach, manifestoch alebo programoch jednotlivych
politickych skupin Eurdpskeho parlamentu? Je sucastou oficidlnych eurdpskych
politik? Argumentujte so znalost’ou veci.

> Co vietko je/mdZe byt opakom kultury?
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Rédzne nazory na LUDSKU PRIRODZENOST

Liberalizmus chape I'udsku prirodzenost’ ako urcity subor vrodenych kvalit, ktoré su vlastné
kazdému cloveku: maly doraz kladie na socidlnu ¢i dejinnii podmienenost, pripadne ju
celkom odsuva do pozadia. LCudia s sebecké tvory a spoliehaju sa do znacnej miery na seba.
St vSak taktiez ovladani rozumom a Schopni osobného vyvoja, predovSetkym vd’aka
vzdelaniu.

Konzervativizmus zastava nazor, ze l'udia st vo svojej podstate obmedzené tvory, ktoré
vyhladavaju bezpe€ie atiahnu k tomu, ¢o je zname, bezpecné, vyskuSané a osvedéené.
Ludské racionalita je nespol’ahlivd a mravnd narusenost’ je vlastna kazdému cloveku. Nova
pravica sa napriek tomu priklana k akémusi sebeckému individualizmu.

Socializmus Tudi v podstate povazuje za spoloCenské tvory. Ich moznosti a spravanie sa
utvaraju skor tym, ¢o do seba prijimaju, nez tym, ¢o im je dané, predovsetkym teda, tvorivou
pracou. Ich sklon k spolupraci, spolocenskosti a racionaliteznamend, ze existuji znacné
vyhliadky na d’al$i vyvoj a rast ¢loveka.

Anarchizmus pristupuje k T'udskej prirodzenosti s velkym optimizmom. Tvrdi, ze l'udia
maji bud’ zna¢ny sklon k spolo¢enskému, stadovitému a kooperativhemu spravaniu, pretoze
len kolektivnym tusilim dokazu udrziavat’ poriadok, alebo, ze su sice v zasade sebecki, ale
rozumom osvieteni.

FaSizmus veri, ze l'udia su ovladani volou a inymi iracionédlnymi pohnutkami, najmé silnym
zmyslom pre socialnu spolupatricnost’, jadrom ktorej je ndrod alebo rasa. Masy sa hodia iba
na to, aby sluzili a posluchali; zato elita narodného spoloCenstva je schopnd osobnej
regeneracie: ,,novych l'udi* je mozné formovat pestovanim oddanosti veci naroda alebo rasy.

Feminizmus spravidla tvrdi, Ze muZi aj Zeny maji jednu spolo¢nt I'udska prirodzenost’;
rozdiely medzi rodmi sposobuje kultara alebo spolocnost. Separatisticky orientovany
feminizmus napriek tomu tvrdi, Ze muzi su geneticky disponovani na to, aby vladli a boli
kruti, pokym Zeny st od prirodzenosti milé, tvorivé a mierumilovné.

Ekologizmus, najma hlbinny, chape I'udska prirodzenost’ ako stcast’ SirSieho ekosystému,
dokonca ako sucast’ prirody ako takej. Materializmus, chamtivost’ aegoizmus su teda
dokladom toho, nakol’ko sa l'udia odcudzili jedine¢nosti zivota a teda svojej vlastnej pravej
prirodzenosti. Ak mé ¢lovek dojst’ k naplneniu, musi sa vratit’ k prirode.15

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

» Ako sa Vam javi na zéklade Vasho stidia alebo pozorovania a skusenosti 'udska
prirodzenost’ resp. povaha? Plati hobbesovské ,.Clovek ¢loveku vlkom®, alebo je to
nieco, ¢o patrilo minulosti?

» Zamyslali ste sa niekedy, aky ste Vy ¢lovek a aki su 'udia okolo Vas?

Je l'udska prirodzenost’ vrodena alebo formovana/nadobudnuta?

» Vyvodte z VaSich argumentov azaverov (alebo pochybnosti) nejaku prognoédzu
d’alSich osudov l'udského rodu. Diskutujte, protirecte si a zistite, ¢i je mozna nadzorova
zhoda.

» Nachadza sa pojem l'udskd prirodzenost’ (l'udskéd povaha pod.) v krédach, manifestoch
alebo programoch jednotlivych politickych skupin Eurépskeho parlamentu?

A\
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Rozne nazory na NABOZENSTVO

Liberalizmus chape nabozenstvo ako vec vyslovene ,,stkromna®, spiti s individudlnym
rozhodnutim a S rozvojom osobnosti. Nébozenska sloboda je teda podstatnou sucastou
obcianskej slobody a jediné, ¢o ju moze zarucit, je dosledné oddelenie nabozenstva od
politiky a cirkvi od $tatu.

Konzervativizmus povazuje nabozenstvo za cenny (a zrejme hlavny) zdroj spolocenskej
stability a sudrznosti. Pretoze nabozenstvo vnasa do spoloc¢nosti isty stbor zdielanych
hodnoét a je zdkladom spolo¢nej kultary, je prekryvanie sa nabozenstva a politiky, cirkvi
a Statu nevyhnutné a ziaduce.

Socializmus zvyc¢ajne vykresloval naboZenstvo negativne, ako v najlepSom pripade
odvratenie od politického boja a v najhorSom, ako jednu z foriem ideologie vladnucej triedy
(¢o v niektorych pripadoch viedlo k prijatiu ateizmu ako stcasti statnej ideologie). Nakol'ko
vsak nabozenstvo kladie doraz na lasku a sucit, moze aj napriek tomu poskytovat’ socializmu
eticky zaklad.

Anarchizmus povazuje vSeobecne nabozenstvo za akysi institucionalizovany nastroj ttlaku.
Cirkev je vzdy a vSade prepojend so Statom: ndbozenstvo hldsa posluSnost’ a podriadenost’
pozemskym vladcom a predpisuje urcity subor autoritativnych hodndt, ktory pripravuje
jednotlivého ¢loveka o mordlnu autondémiu.

FaSizmus niekedy nabozenstvo odmietal s odovodnenim, ze je konkurenénym zdrojom
nazorov a lojality a ze hlasa ,,dekadentné“ hodnoty, akymi su stcit a kladny vzt'ah ¢loveka
k ¢loveku. Fasizmus sa v8ak snazi pdsobit’ ako akési ,,politické nabozenstvo®: osvojuje si
nabozenské terminologiu a Struktiru. Pouziva slovéd ako oddanost’, obeta, duch, spasa, atd’.

NaboZensky fundamentalizmus nazerd na ndbozenstvo ako na subor ,,zdsadnych*
a nemennych principov, ktoré diktuji nielen individudlne spravanie ale tieZ organizaciu
spolo¢enského, ekonomického a politického Zivota. Nabozenstvo sa nemodze a nesmie
obmedzit’ len na ,,sikromnu® sféru; svoje najvyssie a navyse nalezité vyjadrenie nachadza
V politike masovej mobilizacie a obnovy spolocnosti.

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

» Nachadza sa pojem nabozenstvo/nabozenstva/cirkev v krédach, manifestoch alebo
programoch jednotlivych politickych skupin Europskeho parlamentu?

» Aky je vztah medzi demokraciou a nabozenstvom?

> Bolo/je nabozenstvo sicast’'ou Gstav a medzinarodnych dokumentov?

» Je nabozenstvo zastupiteI'né? Moze byt akceptovana nenaboznost? Je humanne resp.
priatel'ské, reSpektujiice spravanie mozné bez nabozenského podkladu? Bolo v
minulosti/byva v stGcasnosti nabozenstvo zdrojom nehumannosti? Rozmyslajte,
diskutujte a konkretizujte.

Réozne nazory na NAROD

Liberalizmus sa hlasi k ,,ob¢ianskemu” pohladu na narod, ktory rovnakou mierou
zdoraznuje politicku lojalitu i jednotu kultury. Narody su moralne entity v tom zmysle, ze su
nadané pravami, predovSetkym, prdvom na sebaurcenie.

Konzervativizmus chape narod ako entitu v prvom rade ,,organicku‘, spiti spolocnou
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etnickou identitou a spoloénymi dejinami. Ako zdroj socidlnej stdrznosti a kolektivnej
identity je narod zo vSetkych socidlnych skupin zrejme politicky najdolezitejsi.

Socializmus ma sklon nazerat’ na narod ako na produkt umelého delenia I'udstva, zmyslom
ktorého je zakryvat' socidlnu nespravodlivost’ a posiliiovat’ existujice zriadenie. Politické
hnutia a politické lojality by teda nemali byt’ svojou povahou nacionalne ale internacionalne.

Anarchizmus zvycajne tvrdil, ze narod je zat'azeny svojou spitostou so Statom, a teda
s utlakom. Na narod sa nazerd ako na nejaky mytus, ktory méa v zdujme vladnucej elity
navodzovat poslusnost’ a poddanost’.

FasSizmus ponima narod ako organicky zjednoteny socidlny celok, ¢asto definovany rasou,
ktory dava existencii jednotlivého ¢loveka ciel’ a zmysel. Narody su vsak Stvané proti sebe
v boji o prezitie, v ktorom podla zasluhy niektoré uspeju a iné nie.

Fundamentalizmus pokladd narody za, Vv podstate, nabozenské entity, za spolocenstva
,veriacich“. Naprieck tomu sa naboZenstvo len zriedka kedy bezo zvysku Kkryje
s konvencnymi ndrodmi; odtial vyplyva predstava nadndrodnych nabozenskych
spolo&enstiev, akym je, napriklad, ,,islamsky narod«.'’

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

» Kade sa vzali a ¢o st narody? Su prirodzené, alebo ,,umelé*?

» Je narod jedno a spolo¢nost’ iné?

» Je nejaky vztah medzi narodom, spolo¢nostou a §tatom?

» Pre¢o Heywood do hore uvedenej tabul’ky nezahrnul nacionalizmus?

> Co Vam hovoria pojmy patriotizmus/vlastenectvo a &o pojmy rasizmus, $ovinizmus
a xenofobia?

» Ma globalizacia dosah na zivotnost’ nacionalizmu?

» Nachadza sa pojem narod/narodny v krédach, manifestoch alebo programoch

jednotlivych politickych skupin Eurdépskeho parlamentu?

Rozne nazory na PRIRODU

Liberalizmus vidi v prirode zdroj, ktory ma uspokojovat’ 'udské potreby. Len zriedka kedy
teda spochybiiuje, ze I'udia nad prirodou vlddnu. Samotna priroda ziadnu hodnotu nema;
hodnotu nadobuda jedine vtedy, ked’ ju pretvara l'udska praca, alebo ak sa vyuziva na l'udské
ciele.

Konzervativizmus casto vykresl'uje prirodu ako ohrozujucu, ba dokonca krutf, ktord sa
vyznacuje amordlnym bojom a tvrdostou a ktora ovplyviiuje aj existenciu l'udi. Na Tudi
mozno nazerat ako na stcast’ prirody, ako na ¢lanok ,,vel'kého ret'azca bytia“; nadradenost’
I'udi sa vSak odraza v ich postaveni spravcov a strdzcov prirody.

Socializmus rovnako ako liberalizmus nazeral na prirodu ako na Ciry zdroj a tak S nim aj
zaobchadzal. V socializme vSak existoval aj akysi romanticky &i pastordlny prud, ktory
vychvaloval krasu, harmonickost’ a bohatstvo prirody a naplnenie ¢loveka videl v jeho
blizkosti k prirode.

Anarchizmus vo svojom pristupe k prirode Casto zdoraznoval harmoniu a rast, ktoré nie su
vysledkom Ziadnej regulacie. Priroda je teda vzorom jednoduchosti a vyvazenosti; 'udia by si
pocinali mudro, keby tieto kvality aplikovali i na organizaciu spoloc¢nosti; tomu ma sluzit’
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socialna ekologia.

FaSizmus sa casto priklanal k akémusi ponurému a mystickému videniu prirody, ktoré
zdorazituje moc inStinktov a elementarnych zivotnych sil. V prirode videl nieco, ¢o dokaze
Pudi ocistit’” od ich dekadentného intelektualstva. Priroda sa vyznacuje brutadlnym bojom
a cyklickou regeneraciou.

Feminizmus vSeobecne povazuje prirodu za tvoriva a dobrotiva. O zenach sa vdaka ich
plodnosti a schopnosti kojit' ¢asto tvrdi, Ze su blizke prirode a ladia s prirodnymi silami;
naopak, muzi, vytvory kultlry sa s prirodou akosi minaji alebo st s niou v konflikte.

Ekologizmus, najmi hlbinny, povazuje prirodu za vzajomne prepojeny celok zahfiiajaci
l'udi, iné tvory aj nezivy svet. Na prirodu ob¢as nazera ako na zdroj poznania a ,,spravneho
zivota®; tvrdi, Ze l'udia neprichadzaji k svojmu naplneniu tak, Ze sa snazia prirodu ovladat’,
ale tak, Ze su jej nablizku a reSpektuju ju.

NaboZensky fundamentalizmus pokladd prirodu za prejav bozskej tvorivosti: o je
,prirodné®, je teda dané¢ Bohom. Z toho méze vyplyvat’ tak povinnost’ prirodu reSpektovat’
ako aj tvrdenie, Ze priroda bola stvorend len na to, aby uspokojovala l'udské potreby.18

Podnety k diskusii a d’al$iemu $tudiu:

» Hra ideologické nejaku rolu v ekologickom/environmentalnom?

> Cim je priroda pre demokraciu? Je vztah demokracie k prirode jej rozhodujicou
kvalitou? Ak mé& byt demokracia kultirou, znamend to nieCo pre vztah
¢loveka/spolo¢nosti/Statu a prirody?

» Nachadzate pojem priroda (environment apod.) Vkrédach, manifestoch alebo
programoch jednotlivych politickych skupin Eurdpskeho parlamentu?

» Je priroda témou klucovych eurdpskych rozprav aje ,,v hladaciku® eurdpskych
politik?

Rozne nazory na ROVNOST

Liberalizmus zastava nazor, ze l'udia sa ,,rodia“ v tom zmysle, ze maju rovnaki moralnu
hodnotu. Z toho vyplyva tak formalna rovnost, najmi pravna a politickd, ako aj rovnost’
prilezitosti; socidlna rovnost’ v§ak pravdepodobne ohrozi slobodu a bude trestat’ nadanych.
Kym klasicky liberalizmus zdoéraznuje nevyhnutnost doslednej meritokracie, moderny
liberalizmus tvrdi, Ze ku skutocnej rovnosti prileZitosti je potrebna relativna socialna
rovnost’.

Konzervativizmus tradi¢éne vychadzal ztoho, Ze spolo¢nost je vo svojej podstate
hierarchickd a rovnost’ teda zavrhoval ako abstraktny a nedosiahnutelny ciel. U Novej
pravice sa vSak prejavuje viera v rovnost’ prileZitosti a zaroven aj v blahodarné dosledky
materidlnej nerovnosti.

Socializmus povazuje rovnost’ za zakladnti hodnotu; presadzuje najméa socialnu rovnost’. Aj
ked’ sa socidlna demokracia posunula smerom k liberdlnej viere v rovnost’ prilezitosti,
socidlna rovnost, ¢i1 uz vzmysle relativnom (socidlna demokracia) alebo absolutnom
(komunizmus) sa chape ako nevyhnutny predpoklad zaistenia socialnej sudrznosti a bratstva,
nastolenia spravodlivosti alebo rovnosti a rozsirenia pozitivnej slobody.

Anarchizmus kladie osobitny doraz na politicki rovnost’, chapani ako rovné a absolutne
pravo na osobnu autondémiu; nepriamo tym tvrdi, Ze vSetky formy politickej nerovnosti sa
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rovnaju utlaku. Anarchokomunizmus veri v absolutnu socidlnu rovnost, ktora bude
dosiahnutd kolektivnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov.

FaSizmus hlasa, Ze pre l'udstvo je priznacna zasadna nerovnost’ tak medzi vodcami
a vedenymi, ako aj medzi roznymi narodmi a rasami. Z dorazu na narod alebo rasu vsak
nepriamo vyplyva, Ze vSetky prislusni¢ky a vsSetci prislusnici daného naroda alebo rasy su si
rovni prinajmensom pokial’ ide o jadro ich socidlnej identity.

Feminizmus vychadza z toho, Ze rovnost’ znamena rovnost’ pohlavi, a to v zmysle rovnych
prav arovnych prilezitosti (liberdlny feminizmus) alebo Vzmysle rovnej socidlnej
a ekonomickej moci (socialisticky feminizmus) bez ohladu na rod. Niektoré radikalne
feministky vsSak tvrdili, Ze poziadavka rovnosti méze jednoducho vyustit' v to, Ze Zeny
ziskaju ,,identitu muzov*.

Ekologizmus presadzuje biocentricki rovnost” a zdoraziuje, ze vSetky formy zivota maja

rovnaké pravo ,,zit' a rozkvitat™. Bezné ponimania rovnosti teda chape ako antropocentrickeé,

nakol'ko sa zameriavaju iba na l'udstvo a prehliadaju zaujmy vsetkych ostatnych organizmov
. 19

a entit.

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

» Nachadzaja sa pojmy rovnost’ a nerovnost’ v krédach, manifestoch alebo programoch
jednotlivych politickych skupin Eurépskeho parlamentu?

» Je rovnost’ kl'icovym pojmom demokracii? Je rovnost’ ako rovnost? Konkretizujte
jednotlivé varianty rovnosti. Do akych politik sa rovnost’ premieta?

» Uvazovali ste nad vztahom rovnosti a slobody? Su si l'udia rovni v slobode alebo
slobodni v uplatiiovani rovnosti?

> Co je pre Vas osobne doblezitejsie? Rovnost’, alebo sloboda? Pokuste sa hovorit
konkrétne, ale tak, aby ste sa nevymanili z ramca pravneho $tatu. Diskutujte o tom, ¢i
ma takto postavena otazka v demokracii zmysel.

Rozne nazory na SPOLOCNOST

Liberalizmus nepoklada spoloc¢nost” za svojbytny utvar, ale za stbor jednotlivych T'udi.
Nakolko spoloc¢nost’ existuje, je tvorena dobrovolnymi dohodami, do ktorych vstupuju
egoisticki asvoje zaujmy presadzujici ludia. V spolocnosti vSak existuje celkova
vyvazenost zaujmov, smerujuca k harmoénii a rovnovahe.

Konzervativizmus nazera na spolocnost’ ako na organizmus, zivy utvar. Spolo¢nost’ teda
existuje mimo jednotlivého Cloveka a Vv istom zmysle skor ako on; pokope drzi putami
tradicii, autority a spolo¢nej moralky. Nova pravica sa vSak hlasi k akémusi liberdlnemu
atomizmu.

Socializmus tradi¢ne pristupoval K spolo¢nosti z hl'adiska nerovnej moci jednotlivych tried:
ekonomické a majetkové rozdelovniky su hlbSie a autentickejSie nez akokol'vek SirsSie
socidlne putd. Marxizmus je presvedceny, ze spolocnost’ sa vyznacuje triednym bojom,
a tvrdi, Ze jedinou stabilnou a sudrznou spolo¢nost'ou je spolocnost’ beztriedna.

Anarchizmus veria, ze pre spoloCnost’ je priznacna nikym ani¢im neregulovana
a prirodzena harmonia, zalozena na T'udskom sklone k spolupraci a sociabilite. Socialne
konflikty a nezrovnalosti st teda evidentne neprirodzené: st produktom politického vladnutia
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a ekonomickej nerovnosti.

Nacionalizmus pristupuje k spolocnosti z hl'adiska jej kultarnych a etnickych zvlastnosti.
Spolo¢nost’” sa teda vyznacCuje zdielanymi hodnotami anazormi, korene ktorych su
V spolo¢nej narodnej identite. Z toho vyplyva, Zze mnohondrodné spolocnosti su samou
svojou podstatou nestabilné.

FaSizmus povazuje spolocnost za akysi zjednoteny organicky celok; hovori tym, ze
individualna existencia nemd zmysel, ak nie je zasvitena viac spolocnému dobru nez tomu
sukromnému. Prislusnost’ k spolo¢nosti je vSak prisne ohrani¢end nadrodnostne a rasovo.

Feminizmus pristupuje Kk spolo¢nosti tak, ze zdoraznuje jej patriarchalnost’ a umelé deliace
Clary medzi ,,verejnou” a ,,sukromnou‘ sférou zivota. Na spolo¢nost’ mozno teda nazerat
ako na organizované pokrytectvo, ktoré ma rutinizovat’ a udrziavat’ systém moci muzov.

Multikulturalizmus vidi v spolo¢nosti aktsi mozaiku kulturnych skupin, definovanych
svojimi Specifickymi etnickymi, nabozenskymi ¢i historickymi identitami. Zaklad SirSich
socialnych put, ktory sa tiahne naprie¢ kultirnymi Specifikami, sa teda najskér obmedzuje na
obciansku loj alitu.”

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

» Aristoteles tvrdi: Clovek je zoon politikon, spolofensky tvor. Utvara c¢lovek
spoloc¢nost’ alebo spolo¢nost’ utvara cloveka?

Aky je vztah €lovek — spolo¢nost’ — §tat?

Aké typy spolocnosti (napriklad historicky) poznate?

Citite sa ako spolo¢ensky tvor? Ako sa to prejavuje?

Spolo¢nost’ a demokracia. O ¢o tu ide?

Nachédza sa pojem spolo¢nost’/spolocensky v krédach, manifestoch alebo programoch
jednotlivych politickych skupin Eurdépskeho parlamentu?

YV V VYV

Rozne nazory na STAT

Liberalizmus nazera na $tat ako na akéhosi nestranného rozhodcu medzi konkurujiucimi si
zdujmami a spolocenskymi skupinami, ako na nevyhnutni zaruku spolocenského poriadku.
Pokym klasicky liberalizmus pristupoval k Statu ako k nutnému zlu a vychval'oval prednosti
minimalneho S§tatu ,,no¢ného straznika®, moderny liberalizmus uznéva, ze Stat hra pozitivou
rolu pri roz§irovani slobody a nastol'ovani rovnych prileZitosti.

Konzervativizmus spaja $tat s nutnost'ou zaistit’ autoritu a disciplinu a chranit’ spolo¢nost’
pred chaosom a neporiadkom; preto tradicne uprednostiuje silny Stat. pokial’ vsak tradi¢ny
konzervativizmus podporuje akusi pragmatickil vyvazenost Statu a obCianskej spolocnosti,
neoliberalizmus vyzyval k zizeniu okruhu funkcii Statu, pretoze Stat ohrozuje hospodarsky
blahobyt a pretoze hnacou silou $tatu je v podstate sebecky zaujem byrokracie.

Socializmus si osvojil dvojaky pohl'ad na stat. Marxizmus zdoraznoval, Ze Stat je spojeny so
systémom tried a Vv State videl bud’ néstroj triedneho panstva alebo nastroj, pomocou ktorého
mozno zmiernovat napétie medzi triedami. Iny smer v socializme vSak poklada stat za
stelesnenie spolo¢ného dobra a schval'uje teda Statne intervencie v ich socidlnodemokraticke;j
alebo Statnokolektivistickej podobe.

Anarchizmus §tat jednoznac¢ne odmieta, pretoze je presvedceny, Ze Stat je zlo, ktoré navyse
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ani nie je nutné. v zvrchovanej, obligatornej a donucujicej moci Statu vidi Ciro Ciry
legalizovany utlak v zdujme mocnych, bohatych a privilegovanych. Kedze je Stat zo svojej
vlastnej podstaty z1y a utlaCatel'sky, vSetky Staty su v zasade rovnaké.

FaSizmus, najma talianskeho razenia, vidi v State vrcholny eticky ideal, v ktorom sa odrazaji
nediferencované zaujmy narodnej pospolitosti; veri preto v totalitarizmus. Nacizmus vSak
skor nazeral na §tat ako na lod’, posadku ktorej tvori rasa alebo nérod, pripadne ako na
nastroj, ktory rase ¢i narodu sluzi.

Feminizmus chape §tat ako nastroj moci muzov, ako patriarchalny $tat, u¢elom ktorého je
vyluCovat’ zeny z verejnej, Cize ,,politickej* sféry, pripadne Zendm v tejto sfére vymedzovat’
podriadené postavenie. Liberdlny feminizmus napriek tomu pokladé Stat za néstroj reforiem,
ktory je ovplyvnitelny voli¢skymi a inymi tlakmi.

Fundamentalizmus ma k $tatu vSeobecne pozitivny vzt'ah. Nazera nan ako na nastroj,
pomocou ktorého je mozné privodit spolocenski, mordlnu a kultirnu obrodu.
Fundamentalisticky §tat sa teda povazuje za politicky prejav nabozenskej autority
a madrosti.”

Podnety k diskusii a d’alSiemu $tadiu:

» Uvazovali ste, kde sa vlastne vzali Staty a ¢i nie je mozné ,,neStatie*?

» Stali pri zrode Statov idey/ideologie? Udrziavaji dnes Staty idey?

» Nachadza sa pojem S§tat/Statny v krédach, manifestoch alebo programoch jednotlivych
politickych skupin Eurdpskeho parlamentu? Uved’te konkrétne.

» Aké druhy $tatov sa vyskytovali v historii?

> Aké typy Statov existujii v Eurdpskej Gnii? Existuje mimo nej nejaky typ Statu, ktory
sa v EU nevyskytuje?

» Mozu staty vplyvom nejakych faktorov zaniknut'?

Ro6zne nazory na SLOBODU

Liberalizmus uprednostituje slobodu ako najvyssiu individualisticki hodnotu. Pokial
klasicky liberalizmus sa stavia na stranu negativnej slobody, ktora chape ako nepritomnost’
obmedzeni alebo slobodu volby, moderny liberalizmus hlasa pozitivnu slobodu v zmysle
osobného rozvoja a zdokonal'ovania Cloveka.

Konzervativizmus tradi¢ne presadzoval umiernené ponatie slobody ako dobrovolného
uznania povinnosti a zodpovednosti; negativna sloboda ohrozuje pradivo spolo¢nosti. Nova
pravica vSak presadzuje negativnu slobodu v ekonomickych veciach, slobodnt vol'bu na trhu.

Socializmus chapal slobodu napospol pozitivne ako osobné naplnenie, ktoré jednotlivy
clovek dosahuje slobodnou tvorivou pracou alebo kooperativnou socialnou interakciou.
Socialna demokracia sa priblizuje k modernému liberalizmu, ked’ze chape slobodu ako
realizéciu potencidlu jednotlivého ¢loveka.

Anarchizmus povazuje slobodu za absolutnu hodnotu a zastava nazor, Ze ju nemozno zladit’
so ziadnou politickou autoritou. Pod slobodou chape osobnu autonéomiu a nie stav, kedy je
¢lovek ,,ponechany na pokoji*“: slobodny ¢lovek sa raciondlne rozhoduje a raciondlne podl'a
svojej vole kona.

FasSizmus akukol'vek formu individualnej slobody odmieta ako nezmysel. ,,Skutocna*
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sloboda znamend bezpodmienecné podrobenie sa vodcovej voli a pohltenie jednotlivého
cloveka narodnym spolocenstvom.

Ekologizmus, najmi hlbinny, chape slobodu ako dosahovanie individuality, sebarealizacie
cestou vtiahnutia osobného ega do ekosféry, ¢ize vesmiru. V tom niekedy vidi — na rozdiel
od politickej slobody — ,,vnttorni* slobodu, slobodu ako naplnenie 'udského tdelu.

NaboZensky fundamentalizmus ponima slobodu ako kvalitu Vv podstate vnutornu, cize
duchovnt. Sloboda znamena podrobenie sa zjavenej voli bozej; duchovné naplnenie sa tak
spaja s podriadenim sa nabozenskej, resp. cirkevnej autorite.?

Podnety k diskusii a d’alSiemu Studiu:

» Rozmyslajte nad tzv. pozitivnou a tzv. negativnou slobodou. Uved’te priklady.

Prejavy neslobody v dejinach a v sucasnosti. Konkretizujte.

Kto je slobodny a kto otroc¢i? Filozofujte.

Je sloboda poznana nevyhnutnost™?

Miesto slobody v demokracii.

Nachéadza sa pojem sloboda v krédach, manifestoch alebo programoch jednotlivych

YV YV VYV

politickych skupin Eurépskeho parlamentu?

Dagmar Horn4, Bratislava, 11.02.2019
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