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Prostrednictvom prace s touto publikaciou sa dotknete modernej historie, filozofie,
tedrie a praxe demokracie. UmoZni vam testovat’ a trénovat’ vase Pudské, ob¢ianske
a socialne kompetencie.

Navody na pracu s textom T. Snydera
pripravila Dagmar Horna
najdete ich v sivych okienkach. Nevahajte tvorit® a pridavat® d’alSie otazky rs. podnety
pre rozmysPanie a diskusie. Siahnite aj po inych publikaciach T. Snydera alebo d’alSich
inSpirativnych autoriek a autorov.

Historia a tyrania

Snyder v prologu uvadza: ...americki otcovia zakladatelia’® si uvedomovali, Ze staroveké
demokracie sa premenili na oligarchie aimpéria...(s. 9) Zaroven ma pre nas zIi spravu:
.- historia modernej demokracie je tiez historiou upadku a padu.

Snyder vidi tri vel'ké demokratické udalosti v eurdpskej historii: roky 1918, 1945 a 1989
apise, ze ,,Mnoho demokracii, ktoré sa ocitli na tychto krizovatkach, zlyhalo za okolnosti,
ktoré v istych dolezitych aspektoch pripominaju tie nase.” (s. 10)

wEurdpska historia 20. storocia nam ukazuje, ze spolocnosti sa mozu rozpadnut, demokracie
padnut, etika skolabovat' a obycajni ludia sa mozu ocitnut nad popravcimi jamami so
zbranami v rukach. (s. 11)

Uvazujte nad prikladmi rozpadu a padu demokracii v 20. storoc¢i. Tyka sa to aj naSho
politického priestoru a nasej historie? Ak ano, podrobnejsie to konkretizujte.

Co je etika? Co znamena etické spravanie v 0sobnom a spolotenskom Zivote? Kedy etika

! Timothy Snyder je profesorom dejin na Yalovej univerzite a stalym vyskumnym pracovnikom viedenského
institut fiir die Wissenschaften vom Menschen. Zije v New Haven, §tat Connecticut, USA.

2 Pozri napriklad: HAMILTON, Alexander — MADISON, James — JAY, John: Listy federalistov. Preklad LCubica
Habova. Kalligram, 2002




kolabuje? Nachadzate pre to priklady v sucasnosti, u seba, u svojich blizkych, vo svojom
bezprostrednom alebo vzdialenejSom okoli? Vymenujte ich. Aky je Vas postoj k tymto
fenoménom?

Suvisi tzv. ,,vel’kd etika“ (viazana na vyznamné historické spolocensko-politické krizovatky)
S tzv. ,,malou etikou* (t. j. etikou kazdodennosti) ?
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Nepodrobujte sa vopred

VicsSiu Cast’ moci dostane autoritativhy rezim zadarmo. Ludia myslia
vopred na to, ¢o bude od nich represivna vlada pozadovat’ a bez otazok sa
tomu podrobia. Ob¢an, ktory sa takto prisposobuje, u¢i moc, ¢o si moze
dovolit’.

»~Podrobenie sa vopred je politicka tragédia.” piSe na s. 16 Snyder a dodava priklady: r. 1932
po nemeckych volbach, r. 1946 po voIbach v Ceskoslovensku, r. 1938 v Rakusku, r. 1941 v
Nemecku.

»INa samotnom zaciatku prebieha podrobenie sa vopred insStinktivne, bez reflexie novej
situdcie.”“ (s. 17) Snyder hovori o vyskume Stanleyho Milgrama, psychologa z Yaleovej
univerzity, z r. 1961. ,,Milgram dospel k ndzoru, ze ludia sii pozoruhodne prispésobivi novym
pravidlam v novom prostredi. Su prekvapujiuco ochotni ublizovat' a zabijat’ inych v sluzbe
nejakého nového dovodu, ak im to prikaze nova autorita.* (s. 18)°

Co je autorita? Aké druhy autorit viete vymenovat'”? Rozmyslajte o tom, kde sa berie respekt
(alebo despekt) k autoritdm a uved'te konkrétne priklady.

Nachédzate sucasné priklady inStinktivneho podrobovania sa obcanov a obcianok moci
a dosledkov takéhoto spravania? Ak éano, ide vyhradne o zjav pritomny v autoritativnych
rezimoch?

Ak ste aj necitali Milgrama, zamyslite sa nad tym, ¢o o jeho vyskume piSe Snyder. Tyka sa
to urcitej dejinnej fazy alebo ide o nadcCasovi charakteristiku l'udi? Nachadzate pre to
argumenty a priklady v historii alebo sucasnosti?

Co si myslite/viete/¢itali ste o I'udskej prirodzenosti alebo povahe? Skuste utvorit nazorové
platformy, diskutujte a argumentujte.
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Brante inStitucie

¥ Pozri: MILGRAM, Stanley: Poslusnost’ voéi autorite. Experimentdlny pristup. Experiment odhalujiici cast
ludskej prirodzenosti. Preklad Iva Gacikova. Vydavatel'stvo F, Trencin, 2014




Institicie nam pomahaju zachovavat’ si mravnost’. Ale aj ony potrebuju
nasSu pomoc. Nehovorte o ,nasSich institaciach®, kym si ich neusposobite
tak, aby sluzili svojmu ucelu. InStiticie sa samy neubrania. Ak ich
nebranite od zaciatku, padnu jedna po druhej. Vyberte si instituciu, o ktoru
sa budete starat’ — sud, noviny, zakon, odbory — a postavte sa na jej stranu.

Co su to institicie? Hladajte a interpretujte rozne definicie. Aké institicie viete vymenovat’?
Hovorte o ich uceloch a vyznamoch. Preco treba institicie branit? Ktoru inStiticiu by ste
branili Vy a ako? (vas zivot, SR, EU, svet...)

Co je mravnost? Diskutujte o tom a porovnavajte vase pristupy. Uvazujte o mravnosti ako
0 osobnej, medzil'udskej a spolocenskej kategdrii. St ludia mravni anemravni? Su
idey/ideologie/spolo¢nosti/rezimy/$taty mravné a nemravné? Ak ano, podl'a akych kritérii?
Poznate diela/autorov k téme mravnosti?

Demokracia a mravnost’ — tazka otazka?

., Chybou je nazdavat sa, Ze vladari, ktori sa k moci dostali prostrednictvom institucii, nemozu
zmenit' ¢i znicit presne tie isté institucie... “ (S. 20)

| Co si myslite, kam Snyder mieri? Ma na mysli nejaké historické alebo su¢asné priklady?
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Pozor na Stat, kde je iba jedna strana

Strany, ktoré menia Staty a potlacaju rivalov, nie st na zaciatku vSemocné.
Vyuzivaji vSak vhodnu historicki chvil’u, aby znemoZnili svojim
oponentom politicky Zivot. Podporujte preto politicky systém s mnohymi
stranami a brante pravidla demokratickych volieb. Kym moZete,
zucCastnujte sa na miestnych i Statnych vol’bach. Uvazujte o kandidovani do
funkcie.

Snyder nam odkazuje, Ze mame byt’ ostraziti, inak prideme o demokraciu. Aké rizika ma na
mysli? Co by bolo opakom demokracie?

Co majii spolo¢né pluralita, demokracia a vol'by?

Zastavte sa pri pluralite. Je pluralita prirodzena? Je principom zZivota? Uved'te r6zne mody
plurality. Alebo je to umely vytvor, ,,demokratické huncuctsvo®, ktoré komplikuje riadenie
Statu? M4 nieCo spolocné pluralitna optika a filozofia/tedria Tl'udskych prav (Pudskej
ddstojnosti, rovnosti...)?

Uved'te priklady monostranickych systémov — ide o historické relikty, alebo nachadzate
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takéto systémy aj v sucasnosti?

Volili ste/budete volit’ v miestnych, regiondlnych, Statnych volbach alebo v eurovolbach?
Odovodnite svoj postoj z hl'adiska osobného i spolo¢enského.

Kandidovali ste niekedy do nejakej (¢o i len malej) funkcie? Aj pri odpovedi ,,dno* aj pri
odpovedi ,,nie” vysvetlite preco. Ak ste kandidovali, zvolili Vas? Co ste citili? Akt mate
skusenost’ z realizacie funkcie?
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Zoberte na seba zodpovednost’ za okolity svet

Symboly dneska formuju realitu zajtrajSka. VSimajte si svastiky a iné
znaky nenavisti. Neodvracajte zrak a nezvykajte si na ne. Sami ich
odstranujte a bud’te v tom prikladom pre ostatnych.

,Zivot je politika, no nie preto, Ze sa svet stard o to, ako sa citite, ale preto, lebo svet reaguje
na to, co robite. Aj nase drobné rozhodnutia su samy osebe istym druhom volby a viac ¢i
menej od nich zavisi pravdepodobnost konania slobodnych a spravodlivych volieb
V buducnosti. NaSe slova a gestd, pripadne ich absencia, sa v politike vSedného dna velmi
rataju. “ (S. 28)

»Mozno jedného dna dostanete prilezitost’ prejavit’ symboly lojality. Nezabudnite, Ze tieto
symboly by sa mali tykat’ aj vasSich spoluobcanov, nie ich vylucovania.* (s. 29)

Ako vnimate ,,politiku“? Mozno povedat, ¢o vsetko je ,,politikum*“? Mozno povedat, Ze
politika sa nas netyka?

Prec¢o by mal ¢lovek pocitovat/mat’ zodpovednost’ za okolity svet? Ako si definujete okolity
svet?

Co znamena prevziat’ zodpovednost’ za okolity svet? Ako rozne sa moze tato zodpovednost
uplatiovat? A vice versa: ¢o ak sa nespravame zodpovedne? Moéze ostat’ nezodpovednost’
bez nasledkov?

Viete, napriklad, ako sa k zodpovednosti (teda Kk istej medzil'udskej povinnosti) stavia zakon?
Zavizuje nas konat’ v ur€itych situaciach a stanovuje sankcie za nekonanie? Konkretizujte.
Nejde tu o stret prav a povinnosti?

Co su to symboly? Aké politické symboly poznate? Preo symbolom treba venovat
pozornost? Mozu isté politické symboly viest az Kk deStrukcii/pokusom o rozklad
demokracie? Uved’te priklady z minulosti a pritomnosti.

Aké symboly vyluCovania/lojality poznate? Napriklad, s ohl'adom na niektoré stiasné javy
a procesy. Vedeli by ste stvorit’ symbol lojality? Mate predstavu, ze by ste nieCo potrebné a
pozitivne vedeli urobit’ uz dnes/zajtra?
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Nezabudajte na profesionalnu etiku

Ked’ politicki vodcovia davaju zly priklad, je o to dolezitejSie vykonavat’
poctivo svoju pracu. Je tazké bez pravnikov rozvratit’® Stat, kde vladne
zakon, alebo organizovat’® zinscenované sudne procesy bez sudcov.
Autoritari potrebuji poslusnych Statnych aradnikov, tak ako riaditelia
koncentra¢nych taborov potrebuji obchodnikov, ktori sa zaujimaju o lacni
pracovnau silu.

Snyder poukazuje na to, kolko l'udi (r6znych profesii) bolo konformnych s nacistickym
rezimom v Nemecku. Pise: ,,Keby sa vsak pravnici riadili pravnou normou, Ze poprava bez
sudneho procesu nie je zakonna, keby doktori akceptovali pravidlo, Ze nie je mozné vykonat
operacny zdakrok bez suhlasu pacienta, keby obchodnici neobchadzali zdkaz otroctva, keby
byrokrati odmietli papierovanie okolo likvidacie ludi, potom by to nacistickému reZimu

‘

znacne komplikovalo pachanie zverstiev, vdaka ktorym si ho pamdtame.

Predstavitelia jednotlivych profesii mozu vytvorit isté formy etickej konverzacie, ktoré nie su
mozné medzi osamotenou individualitou a vzdialenou viddou. “ (S. 34)

Tykaji sa Snyderove vyzvy k profesiondlnej etike len autoritativnych reZimov, alebo st
aktudlne aj vrezimoch demokratickych? Ak sa domnievate, ze su aktualne aj
v demokratickych rezimoch, uved’te priklady (konkretizujte tiez minulost’ v stlade s uvahami
Snydera).

Skuste osadit’ problematiku do prostredia Skoly, ktorti navstevujete. Stretdvate sa so
situaciami, v ktorych je zrejmé, Ze od vaSej reakcie suvisi ,,osud* vaSej spoluziacky, vasho
spoluziaka a pod.?

Co je podla Vas eticka konverzacia? K ¢omu vyzyva Snyder? Mozu skupiny l'udi spojené
spolo¢nymi z&dujmami, normami a pravidlami, ktoré dodrziavajl, ziskat' sebaddveru a isty
druh moci? Aka je rola obCianskej spolocnosti (vo vztahu jednotlivy ¢lovek : Stat)? Ucite sa
vytvarat’ takéto spolo¢né normy a pravidla uz v detstve a mladosti?
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Pozor na ozbrojencov

Ked’ za¢ni muzi so zbranami, ktori vZdy o sebe vyhlasovali, Ze st proti
systému, nosit’ uniformy a pochodovat’ s fak’ami a obrazmi vodcu, koniec
sa blizii Ked’ sa zmieSa oficialna policia a armada s vodcovskymi
paramilitantnymi organizaciami, koniec uz nastal.




Snyder vychadza z povahy moci/vlady, ktora ma monopol na nasilie. ,,Ak moéze legitimne
vyuzivat silu iba vidada a toto usilie vymedzuje zakon, potom je mozna réznorodost politického
Zivota... 'V dejinach sa vSak vyskytli ludia a strany, ktorych cielom bolo podkopat
demokracie avladu zakona. Vytvarali a financovali nasilnicke organizacie, ktoré sa
angazovali v politike. ,,Ozbrojené skupiny najprv narusia politické zriadenie a potom ho
zmenia“. (s. 36) Rétorika nasilia a nasilné spravanie si podmanuji masy. Menia atmosféru aj
system.

Snyder dopisal svoju knihu v roku 2017. Kde ¢erpal namety o ,,muzoch so zbranami“? Len
V historii nacizmu a fasizmu, alebo mu dostatok symptomov poskytla aj sucasnost’ 21.
storoc¢ia?

Pravdepodobne ste sa uz venovali problematike extrémizmu a radikalizmu. Co ste sa o nich
nau¢ili? Co je extrém? Ako by ste charakterizovali politicky extrémizmus a radikalizmus?
Ak skimame tieto javy, pozerame sa len do minulosti, alebo nds musi znepokojovat’ aj
pritomnost™? Do akej miery je Snyderova vystraha namieste?

Vidite nejaky rozdiel v spravani sa ¢loveka ako individualnej osoby a Vv spravani sa ¢loveka
v mase? Citali ste k tomu nejakii odbornu literataru?*

Ako sa prejavuje rétorika a skutky nésilia? Demonstrujte to na konkrétnych prikladoch.

Sledujete spolocensko-politicku situdciu na Slovensku? Uved’te, ktoré skuto¢nosti sltizia ku
cti demokracii na Slovensku a ktoré nie (v zmysle tedrie modernej demokracie) a preco.
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Ak musite byt’ ozbrojeni, bud’te rozvazni

Ak nosite vo verejnej sluzbe zbrai, nech vas Zehna boh a drzi nad vami
ochranni ruku. Vedzte vSak, Ze na hrozach minulosti sa podielali aj
policajti a vejaci, ktori jedného diia zacali robit’ to, o robit’ nemali. Bud’te
pripraveni povedat’ nie.

Je v tomto zmysle nejaky rozdiel medzi autoritativnymi a demokratickymi rezimami?
Ide len o tych T'udi, ktori velia alebo aj o tych, ktori poslichaju? Moéze byt posluchnutie
rozkazu ospravedlnenim akéhokol'vek (aj nel'udského) konania?

Snyder je americky obcan. V USA je (z ustavy) nosenie zbrane civilnou zalezitostou. Viete,
Z ¢oho to vyplyva a ¢o to znamend? Ako to ovplyviiuje americki demokraciu? Zaznamenali
ste v ostatnych rokoch vazne negativne dosledky prava nosit’ zbrani? Ako sa k takému pravu
stavaju europske demokracie a preco? Ako je to zdkonne upravené na Slovensku?

Aky je Vas postoj k noseniu zbrane?

4 Napriklad: LE BON, Gustave: Psycholégia davov. Eko-konzult, 2016; ORTEGA Y GASSET, José: Vzbura
davov. Remedium, 1994
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Povstaite

Lebo niekto musi. Je ’'ahké sa pridat’. MoZe byt’ v§ak zvlaStny pocit urobit’
¢i povedat’ nieco odliSné. No bez tejto neistoty niet slobody. Spomeiite si na
bojovnicku za l'udské prava Rosu Parksovi. V okamihu, ked’ sa stanete
prikladom, kliatba status quo sa zlomi a d’alsi vas budu nasledovat’.

Na ¢o mysli Snyder, ak nas vyzyva, Ze mame povstat? lde o vyjadrenie nespokojnosti
S nie¢im, odporu voci niecomu/niekomu? Kedy je takyto odpor legitimny/eticky? Su vobec
protest, vyjadrenie nesuhlasu, odpor...potrebné? Mame na to priklad v naSich dejinach?

Preco hovori Snyder o odliSnosti? Sme vari vSetci a vSetky rovnaki a rovnaké? Kam Snyder
mieri?

Co ma odlinost’ spoloéné so slobodou? Spometite si na predchadzajuce tivahy o pluralite.
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Dbajte na svoj jazyk

Vyhybajte sa frazam, ktoré pouziva kazdy. Premyslite si vlastny sposob
prehovoru, aj ked” bude vyjadrovat’ len to, o com si myslite, Ze vSetci
hovoria. Pokiiste sa oddelit’ od internetu. Citajte knihy.

Snyder priblizuje, aky jazyk dominoval v nacistickej propagande a naopak, aky sa nesmel
(bez rizika postihu) pouzivat. Trapi ho vSak aj jazyk sucasnosti: kliSéovité vyjadrenia
politickych elit, valiace sa vlny televiznych informacii a obrazov, atd’., kvoli ktorym
Lhevidime ocedn®. (s. 50)

nViac nez pred polstorocim klasické romany o totalitarizme varovali pred nadvladou
obrazoviek, potlacanim knih a zuzovanim slovnej zasoby astym spojenymi tazkostami
mysliet*.... ,Ked opakujeme rovnaké slova a frazy aké sa objavuju v dennych médiach,
prijimame absenciu Sirsieho ramca. Mat takyto ramec si vyzaduje viac konceptov a mat viac
konceptov si vyzZaduje citanie.“ (s. 50-51)

Ako vyzera jazyk nasej doby? Ako vyzera Vas vlastny jazyk? Je jazyk kulturny fenomén?
Modzeme hovorit’ o jazyku demokracie/I'udskych prav/I'udskej dostojnosti a naopak, o takom,
ktory je prejavom nelcty k demokracii/l'udskym pravam/lI'udskej dostojnosti? Uved'te
priklady.

Uved'te priklady javov, na ktoré Snyder poukazuje.




Odkial’ cerpate informécie Vy? Ako sa vyrovnavate s mnozstvom ardznou kvalitou
informdcii? Viete odliSovat’ pravdivé a falosné informacie?
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Verte v pravdu

Zriect’ sa faktov znamena zriect’ sa slobody. Ak ni¢ nie je pravda, potom
nikto neméze Kkritizovat’ moc, pretoZe niet zakladu, na ktorom sa to da
robit’. Ak nic nie je pravda, potom je vSetko divadlo. Najviac penazi sa plati
za najoslepujucejsie svetla.

Snyder uvodom piSe: ,,Tyranii sa ¢lovek podrobuje vo chvili, ked’ odmieta rozdiel medzi tym,
¢o chce pocut’ a ako je to v skutocnosti.” (s. 55) Snyder sa, tak ako pri 9. pouceni, vracia
k Victorovi Klempererovi, literarnemu vedcovi Zidovského pdvodu ajeho praci zr. 1947°,
podla ktorého pravda hynie v Styroch formach. ,,Prvou formou je otvoreny odpor voci
verifikovatelnej realite, ktory md podobu prezenticie vymyslov alzi, akoby to boli
fakty...Deklasovanim sveta aky je, sa zacina vytvaranie fiktivneho kontrasveta.....Druhou
formou je Samanské zariekanie...fasisticky Styl je zaloZzeny na  ‘nekonecnom
opakovani’...Tretou  formou je tvorenie zazrakov —alebo  otvorené  prijimanie
protikladov....Poslednou formou je pokrivena viera. Ma podobu istého typu sebazbozstenych
tvrdeni, ako ked’ prezident vyhlasil: "Ja sam to viem vyriesit’, alebo "Ja som vas hlas ™ (s. 55-

57)

Snyder doklada: ,V sucasnosti nas zacalo vazne znepokojovat nieco, co nazyvame’
postpravda ... Postpravda je predohrou fasizmu’* (s. 58-59)

Debatujte 0 hore uvedenych vetach.
Definujte pravdu a znova definujte slobodu.

Kde vSade je dolezity kriticky pristup? Aky je vyznam kritiky pre zdravie spolo¢nosti? O akt
kritiku ide? Vidite nejaké rozdielne kvality kritiky? Aké?

Diskutovali ste uz o koncepte “postpravdy ? Co o tom viete a ako to vnimate?
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Skimajte

Urobte si vlastny nazor. Venujte viac ¢asu dlhym ¢lankom. Podporujte
investigativnu Zurnalistiku predplacanim printovych médii. Uvedomte si, Ze

> KLEMPERER, Victor: Jazyk Teti ¥i§e — LTI : Pozndmky filologovy. Nakladatel H+H, 2003




nie¢o ztoho, o sa objavuje na internete, ma za ciel’ vas poskodit’.
Vyhladajte si stranky, ktoré skiumaju propagandistické kampane (niektoré
Znich prichadzaja zo zahranicia). Preberte zodpovednost’ za to, ¢o
komunikujete s inymi.

Snyder si kladie otdzku, Co je pravda apiSe: ,,Ludia si niekedy kladu tuto otdizku, pretoze
nechcu nic¢ urobit. Vseobecny cynizmus nam dava pocit trendovosti a alternativnosti, hoci
pritom spolocne s nasimi spoluobcanmi zapadame do bahna lahostajnosti.* (s. 61)

»Z dvojrozmerného sveta internetu vzisli nové kolektivity, ktoré na dennom svetle nevidiet' —
kmene s uletenymi svetondzormi v osidlach manipulacii.” (s. 62) Aj z tohto dovodu Snyder
tvrdi, Ze potrebujeme printové média a zurnalistiku, skuto¢né novinarstvo. Nabada: ,,Skiiste
sami napisat’ skutocny clanok zo skutocného sveta...”“ (s. 63) aby ste skusili, aké je to tazké
a kol’ko usilia si to vyzaduje.

Viete si utvorit’ vlastny nazor? Co/kto vam pri tom najviac pomaha?
Nachadzate na internete priklady veci, ktoré maju za ciel’ poskodit’ vas?

Ako vnimate Snyderovu vyzvu k podpore investigativnej zurnalistiky? Uvazujte v kontexte
udalosti, ktoré sa udiali na Slovensku, na Malte, vo svete...

Citite zodpovednost’ za to, ako komunikujete s inymi 'ud'mi? Stalo sa Vam, Ze ste, hoci
nechtiac, nieckomu ublizili? Stali ste sa vedome alebo nevedomky tercom alebo zdrojom
manipulacie?

Zvol'te si spolo¢nt aktualnu tému a napiste kratky ¢lanok. Porovnajte vaSe pristupy a obsahy.
Diskutujte o nich a hl'adajte optimum.
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Udrzujte o¢ny kontakt, bavte sa o beZnych veciach

Nie je to iba sluSnost’. Je to aj Cast’ toho byt obanom a zodpovednym
¢lenom spolo¢nosti. Je to aj sposob, ako zostat’ v kontakte s okolim,
prekonavat’ spolo¢enské bariéry a pochopit’, komu by sme mali a komu
nemali doverovat’. Ak sa ocitneme v kultiure nactiutrhania, mali by sme
spoznat’ psychologicku krajinu svojho denného Zivota.

Preco sa mame 'ud’om divat’ do o¢i? Aké moézu byt pohlady do oci a ich u€inky? Poznate
k tomu zauzivané vyroky?

Uvazujte, spolu so Snyderom, nad vyznamom usmevu, podania ruky, vludneho slova,
susedskej, kolegialnej pozornosti atcty v minulosti a stéasnosti. Co ich uplatiovanie
generuje a co moze privodit ich absencia? Uved'te priklady z historie i sucasnosti.
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Zdruzujte sa

Moc chce, aby vasSe telo zoslablo od sedenia a vaSe emdcie vyprchali pred
televiznou obrazovkou. Vymaiite sa z toho. Chod’te na nepoznané miesta
k neznamym Pud’om. Najdite si novych priatel’ov a vykrocte s nimi.

Snyder nabada: .....je potrebné prekrocit’ dve hranice. Prvii — myslienky na zmenu si musia
osvojit' ludia roznych zaujmov a povolani, ktori nemusia suhlasit’ so vSetkym. Druhu — ludia
sa musia ocitnut’ na miestach, ktoré nie su ich domovom a medzi tymi, ktori neboli predtym
ich priatelmi.” (s. 70)

Snyder tiez hovori o potrebe posobit’ verejne a mysli si, ze to zavisi od schopnosti ¢loveka
udrzat’ si sféru svojho stikromného zivota. ,,Slobodni sme len vtedy, ked sme to my sami, kto
nakresli deliacu ciaru medzi to, kedy je nas vidiet a kedy nas vidiet nie je.* (s. 71)

Uvazuje tu Snyder 0 moci vSeobecne alebo hlavne o autoritativnej/totalitnej moci?

Mate vlastni negativhu alebo pozitivnu skusenost’ z poznavania novych miest a l'udi?
Diskutujte navzajom.

Co si myslite o verejnom uéinkovani? Mbze byt (mal by byt) kazdy ¢lovek nejako verejne
¢inny? Co vsetko moze byt vasim verejnym prejavom?

Ako si definujete, ¢o je "sikromné” a ¢o je ‘verejné’? A Co s tym ma ‘politické’? Preco je
dolezita hranica medzi sikromnym a verejnym? Je sikromie absolttne?

14
Zite svoj sukromny Zivot

Zakernej$i vladari buda vyuZivat' proti vam to, ¢o o vas vedia. Cistite
pravidelne svoj pocdita¢ od nainfikovanych programov. Nezabudajte, Ze
pisat’ emaily znamena pisat’ na oblohu. UvaZzujte o vyuzivani alternativnych
foriem internetu, pripadne ho prosto menej pouzivajte. Vybavujte si
osobnu komunikaciu osobne. Z toho istého dovodu vyrieSte vSetky pravne
problémy. Tyrani hl’adaju hacik, na ktory by vas chytili. SnaZte sa nemat’
Ziadne haciky.

Snyder uvadza: ,,Slobodni sme iba vtedy, ak mame kontrolu nad tym, co o nds vedia ini ludia

a za akych okolnosti sa to dozvedeli.* A dalej: ,,Ktokolvek, kto prenikne do vasho sukromia,
vds moze ponizovat a Nicit podla lubovole vase vztahy.” (s. 73)
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Snyder sa odvolava na analyzy Hannah Arendtovejﬁ, ktora opisala, ako totalitarizmus
odstranoval rozdiel medzi sikromnym a verejnym, ,,nielen aby zotrocil jednotlivcov, ale aby
presmeroval celu spolocnost od normalnej politiky ku konspirativnym teoriam* (s. 74) Vo
vztahu k sucasnosti to podla Snydera znamena rieSit vec individudlne zabezpecenim
vlastnych pocitacov, alebo kolektivne, napriklad podporou organizacii, ktoré sa zaoberaju
I'udskymi pravami. (s. 75)

Ako sa smodernymi nastrahami vyrovnavate Vy? Co vietko je modernou nastrahou?
Uvedomujete si rizikd, o ktorych piSu Snyder, Arendtovad a ini? Alebo ich povazujete za
plané straSenie?

Mate kontrolu nad vlastnym Zivotom? Ak &no, ako sa to prejavuje? Ak nie, preco?

Podporili ste niekedy/podporujete nejaktl I'udskopravnu organizaciu? Aku a co to prinasa
vam a ostatnym?

15

Prispejte na dobru vec

Bud’te aktivni v politickych i nepolitickych organizaciach, ktoré vyjadruja
vas vlastny Zivotny postoj. Vyberte si nejaku charitu, aj dve, a nastavte si
automaticky prevod penaznych prispevkov. Potom budete mat’ moZnost’
slobodnej vol’by, ktora podporuje obciansku spolo¢nost’ a pomaha inym
konat’ dobro.

Nadviazte na diskusiu k predchadzajicemu pouceniu a pokracujte v nej na margo toho, ¢o
hovori Snyder.

Ma vskutku charita alebo filantropia zmysel? Ak ano, ako sa prejavovala v minulosti ako
Vv sucasnosti? Skusili ste dobrovol'nicit’?

Uplatnujete svoju slobodnu vol'u/volbu spésobom, o ktorom pise Snyder? Ak &no, ako? Ak
nie, pre€o? Porovnavajte rozne stanoviska.

16

Ucte sa od priatel’ov v cudzine

UdrZujte svoje priatel’stva v zahranici, pripadne sa spriatel’te s novymi
znamymi zo zahranicia. Sucasné tazkosti v Spojenych Statoch su prejavom

® ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu 1. — 111. Oikoymenh, 2013
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Sir§ieho trendu. Ziadna krajina nensjde rieSenie sama. Zaobstarajte si pre
seba a pre svoju rodinu cestovny pas.

Sthlasite so Snyderom, Ze vlastnit’ pas je oslobodzujuce a Ze treba vidiet, ako r6zni l'udia na
roznych miestach reaguji na podobné problémy?

Preco Snyder tvrdi, Ze ziadna krajina nenajde rieSenie sama? Domyslajte tému v priestore 21.
storocia.

Co vam dal pobyt/dali pobyty v zahrani¢i? Poznate priklady ludi, ktori po kontakte so
zahrani¢im zacali rozmyslat’ viac lokalne alebo viac globélne?

17

Pozor na nebezpecny slovnik.

Davajte pozor, ked’ sa hovori o extrémizme a terorizme. Zbystrite pozornost’,
ked’ sa niekto odvolava na naliehavost’ situdcie a vynimky. Protestujte, ak
niekto zneuziva patriotické hesla.

To, pred ¢im Snyder vystriha, je uverit’ tym, ktori nam tvrdia, Ze bezpecnost’ je mozné ziskat’
iba za cenu straty slobody (s. 83) Snyder tvrdi: ,,Neexistuje doktrina zvana extrémizmus.* (s.
84)

Vrat'te sa k diskusii pri 6. pouceni.

Skuste definovat’ extrémizmus, ktory je vyslovene negativny, ktory moéze ublizit' l'ud’om
a spolo¢nostiam. Definujte terorizmus. Aké prejavy (z minulosti, sicasnosti) terorizmu
evidujete? Znepokojuje Vas to?

Co je patriotizmus? Mbze sa stat nebezpednym? Kedy a ako? Stvisi tato problematika
s identitou? Stretli ste sa uz s takymito uvahami? S ¢im vSetkym sa podla vas clovek
identifikuje? A o vy?

Bezpecnost a sloboda. Patria do diapazénu l'udskych prav. Uvazujte o ich podstatach a o ich
vztahu. MozZno vyjadrit’, kol'’ko potrebujeme bezpecnosti a kol'ko slobody?

18
Zachovajte pokoj, aj ked’ sa bliZi nieCo nepredstavitel’né

Moderné tyranie stu vlastne manaZovanim teroru. Nezabudajte, Ze kazdy
teroristicky utok autoritari vyuZzZivaji na wupeviiovanie svojej moci.
Necakana Kkatastrofa si bude vyZadovat’" skoncovanie s politickou
vyvazenost'ou, rozpustenie opozicnych stran, zakaz slobody prejavu,
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porusovanie prava na spravodlivy sud a tak d’alej a tak d’alej, vSetko staré
triky hitlerovskej Skoly. NeskocCte im na to.

,Nase ponaucenie by malo zniet, Ze nds prirodzeny strach a zial' nesmii umoznit destrukciu
nasich institucii. Odvaha neznamena nemat strach alebo netrdpit' sa obavami. Znamena

3

okamZzite, od prvej chvile utoku...rozpoznat manazovanie teroru a postavit sa mu na odpor.*

(s. 90)

St Snyderove vystrahy podl'a Vas namieste? Ku ktorym ‘'modernym tyraniam” Snyder upina
zrak? Ide aj 0 nas minuly politicky priestor? Uplatnili sa niekedy ,,triky hitlerovskej skoly* aj
u nas? Ktoré a ako? Co ste o tom citali, poculi, ucili sa?

Stretli ste sa s vyhradami voci politickej korektnosti/vyvazenosti? Ak ano, v akej podobe?
Poznate nejaké sucasné priklady rozpustenia opozi¢nych stran, zakazu slobody prejavu,
poruSovania prava na spravodlivy std a pod.?

19

Bud’te vlastenci

Bud’te dobrym prikladom pre budice generiacie v tom, ¢o znamena
Amerika. Budu to potrebovat’.

Snyder konkrétne piSe o tom, ¢o v USA vlastenectvo je a ¢o nie je. Preditajte si tieto pasaze
(s. 93. — 94.) a zamyslite sa nad ich variantom vo vzt'ahu k Slovenskej republike.

Sthlasite alebo nesuhlasite so Snyderom, ze: .,...vlastenec chce, aby jeho ndrod konal
V sulade so svojimi idedalmi, ¢o znamend poZadovat’ to najlepsie od samych seba...Vlastenec

vyznava univerzalne hodnoty a Standardy, podla ktorych posudzuje svoj narod...*“ (s. 94. —
95.)

Analyzujte Snyderovo tvrdenie: ,,Demokracia v Eurdpe v 20., 30. a 40. rokoch zlyhala
azlyhava dnes nielen vo vdcsine Eurdpy, ale v mnohych castiach sveta. Dejiny a nasa
skusenost pred nas predostieraju celé spektrum temnych alternativ nasej buducnosti.
nacionalista bude tvrdit, Ze 'tu sa to nemoze stat”, co je prvy krok ku katastrofe. Viastenec
naopak hovori, Ze sa to tu stat moze, ale Ze tomu zabranime.* (s. 95)

Co st moderné univerzalne hodnoty a §tandardy?

20
Bud’te ¢o najodvaznejSi

Ak nikto znas nie je pripraveny zomriet’ za slobodu, potom vSetci
zomrieme v tyranii.
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Co je to odvaha aako sa prejavuje? Mali ste nickedy/mate vy odvahu? Ako sa to
prejavilo/prejavuje?

Co pre vés osobne znamena sloboda? Vymenuijte jej formy.
Co vieme robit’ pre posilnenie slobody, aby sme za fiu nemuseli zomierat™

Ako sa prejavuju sucasné ohrozenia slobody? Identifikujete nejaké prejavy latentnej alebo
otvorenej tyranie v sucasnosti?

Ako sa brania demokratické spolo¢nosti, aby sa nestali tyraniami?

EPILOG

Dejiny a sloboda

Snyder parafrazuje hlavného hrdinu Shakespearovej dramy Hamlet a tvrdi: ,,Nasa doba sa
skutocne vymkla z kibov... Musime opravit nase vnimanie doby, ak chceme obnovit  svoju
oddanost’ slobode.” (s. 97) Zaverom konStatuje: ,,Jedna vec je istd: ak mladi 'udia neza¢nu
robit’ dejiny, politici ve¢nosti a nevyhnutnosti ich zni¢ia.“ A dodéava, ze podmienkou robenia
dejin je poznat’ ich.

Co si myslite o nasledovnych konceptoch, o ktorych sa zmietiuje Snyder (s. 97. — 104.):
Politika nevyhnutnosti — prijatie tvrdenia (teleologie), ze historia smeruje iba jednym
smerom, ku komunizmu alebo k liberalnej demokracii (t. j. ze dejiny de facto koncia)?
Politika vecnosti — napriklad postoj narodného populizmu: zmytizovana minulost plna
narodnych obeti brani mysliet na mozné budlcnosti; pozicia obete otupuje impulz
k sebakorekcii.

Snyder dodava: ,,Ak je politika revyhnutnosti podobna kéme, politika vecnosti je ako
hypnoza: hladime do tociaceho sa viru cyklického mytu, kym sa nedostaneme do tranzu —
a potom urobime na prikaz niekoho iného nieco Sokujuce.” (s. 102) Podl'a neho celime
nebezpecenstvu prechodu od politiky nevyhnutnosti k politike vecnosti, pricom obe politiky
su antihistorické.
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