Legitimacia, pravna istota a ustavnost’ — prirodzené hranice judikatary
Kratka uvaha o metodike modernej europskej justicie z pohPadu nemeckej pravnej vedy

V maji roku 2020 vzbudilo v institaciach Eurépskej dnie, ako aj v politickej verejnosti velka
pozornost’ a znepokojenie rozhodnutie nemeckého ustavného sadu (Bundesverfassungsgerichtshof -
BUVerfG) vo veci nakupu statnych dlhopisov z doby finanénej krizy. Ustavny sid vo svojom
rozhodnuti deklaroval, Zze spolkova vlada a spolkovy snem (Bundestag) porusili zakladné prava
obcanov Spolkovej republiky Nemecko. Vo veci hore uvedenych operacii Eurépskej centralnej
banky totiz nekonali napriek tomu, Ze ta pri uvadzani jednotlivych opatreni zanedbala vykonanie
testu proporcionality.

Najvyssia nemecka sudna instancia, ktora uz desat’rocia kraluje v prieskumoch doveryhodnosti
institdcif a zne v odbornych kruhoch nevidany obdiv po celom svete, obviniuje vladu z porusenia
ustavy. Treba vsak priznat’, Zze aj ked verdikt nebol prijaty vsetkymi dstavnymi ¢i financnymi
pravnikmi v krajine s nadSenim, nikoho prili§ neprekvapil. Nemecka pravna obec si bola vedoma,
ze ustavny sud skor alebo neskor siahne na svoju w#/tima ratio (posledna moznost’) atou je
posudenie opatrenia ako #/tra vires (mimo kompetencie).

Moderné eurépske pravo je zname svojou preciznost’ou a pravnou istotou, ktord zvicsa dosahuje
na ukor zrozumitelnosti pre obcana. O to je dolezitejsie diskutovat’ o jeho argumentoch
a existujucich Struktarach. Najvacsou vyhodou moderného systematického prava je skutocnost’,
ze je tvorené ,,Judom® (prostrednictvom svojich zastupcov — politikov) a nie sudcami.

Tato uvaha ma Ccitatelovi v kontexte uveden¢ho rozhodnutia nemeckého ustavného siadu
priblizit’ metodiku, ktorou kontinentilne pravo v sucasnosti pracuje. Zamerom je ozrejmit’
z neho vyplyvajice problémy a vyzvy, ktorym bude musiet’ pravo Eurépskej tnie v nasledujicich
rokoch ¢elit’. Mnohé pravne problémy budud redukované na dogmatické minimum s cielom
priniest’ ¢o najsirsi prehlad o myslienkovom zaklade, ktory za nim stoj.

A. Juristische Methodenlehre

Podla ¢lanku 20 odseku 3 spolkovej ustavy (Grundgeserz) je moc zakonodarna viazana na ustavu
amoc vykonna asidna na zakon a pravo. Prave poslednd cast’ tejto vety je dolezita pre
pochopenie nemeckého pravneho vnimania.

Mnohi autori, medzi nimi aj znamy pravny filozof Robert Alexy tejto formulacii pripisuja
zakotvenie prirodzen¢ho prava do pozitivnej normy, Cize ustavy. Prirodzené pravo je jednym
z dvoch velkych stanovisk, ktoré existuju v prave v otazke zmyslu podstaty prava. Je pravo iba
to, ¢o si napiSeme do zakonov (to zastavaju pozitivisti, medzi nich patri znamy rakasky pravnik
Hans Kelsen) alebo musi mat’ pravo k tomu este aj za ciel’ dosiahnutie spravodlivosti (ako tvrdi
Gustav Radbruch), pricom je dosiahnutie spravodlivosti predpokladom pre jeho platnost’ bez
ohl'adu na jeho schvalenie parlamentom. Ak tuto tézu zastavame, tak znamena, ze viazanie Statnej
moci na zakon a pravo znamena viazanie na zakon (spisane normy) a pravo (prirodzené pravo,
nutnost’ dosiahnutia spravodlivosti aj na ukor znenia zakona). To, ¢o znie na prvy pohlad
presvedcivo a pateticky, nemusi nutne odrazat’ vicsinovy nazor vo vede. Uvedena téza sice
vystihuje povojnovy vyvojnemeckej pravnej kultdry od silného pozitivizmu Nemeckej rise



(Weimarskej republiky) k pravnej kulture, ktora predstavu o prirodzenom prave, stelesnent najma
reSpektom k zakladnym Tudskym pravam ale nie je vsak presna, respektive nevystihuje to, o si
ustavodarné zhromazdenie pod touto formulaciou predstavovalo.

Pre pochopenie kontinentalneho prava je potrebné si uvedomit’, do akého systému je zasadeny.
Tento systém nie je zvykovy ani filozoficky — je to Struktira postavena odbornou obcou pre tcely
zakonodarcu a s jeho vedomim uplatnena do Zivota. Sudca nie je @ priori ochranca spravodlivosti,
ale vyklada¢ vole zakonodarcu, rovnako ako notar je strazca verejného zaujmu. Pravym ucelom
tejto formulacie je, ako pise Rolf Wank, definovanie zakotvenie metodiky v ustave. Pravo je
konstrukt, ktory vzisiel z vole 'udu cez jeho volenych zastupcov a je vytvoreny jeho sluzobnikmi.

Uvedent formulaciu si osvojuje asi vicsina akademikov a zodpoveda aj voli Parlamentnej rady
(Parlamentarischer Raf), Gstavodarného zhromazdenia zriadeného v Nemecku po Druhej svetove;j
vojne. Pravo nesmie zavisiet’ od toho, ktory sudca pojednava a ku ktorej pravnej skole ma
najblizsie. Nemozno zredukovat’ stale silnejuci ludsky individualizmus stelesneny v kazdej
Pudskej bytosti v talari na suhrn moralnych principov, ktoré subjektivne povazujeme ako

. 2

samozrejmé.

Podla mojho nazoru to nezodpoveda dnesnej dobe. Mozeme diskutovat’ o vyklade prava
a mo6zeme diskutovat’ o jeho zlepseni. Ak vsak nebudeme brat’ na vedomie, Ze je to suverénny
I'ud, ktory nakoniec rozhodne, ¢o je spravodlivé a co nie, popripade, ktoré argumenty jedne;j
alebo druhej dobre obstojnej tézy povazuje pri pohlade na aktualnu spolocensku, hospodarsku ¢i
socialnu situaciu za najviac prijatelné, tak hrozi odlicenie prava od spravodlivosti. Lebo
spravodlivost’ je dokazatelny nazor vicsiny s integraciou nazoru mensiny a v idealnom pripade
nadstranicky kompromis v duchu toho, ¢o moézeme povazovat’ za vseludské hodnoty (vlada
P'udu, 'udska dostojnost’, osobna sloboda atd’.). Dobrym prikladom pre znazornenie rozporu
medzi subjektivhymi vnimanim spravodlivosti a realne neexistujucim objektivnym idedlom je
klasicky precedens z anglického prava. V pripade Dickinson vs. Dodds sa diskutuje o tom, ako je
viazana zmluvna strana na ponuku, ktory dala s lehotou, dokedy je ponuka platna. V rozhodnuti
sud konstatuje, ze:

ssen01€ Of the clearest principles of law, that this promise, being a mere nudum pactum, was not binding,
and that at any moment before a complete acceptance’.

Z tejto pasaze vyplyva, ze jednym z najcistejsich (najsamozrejmejsich) principov prava je, ze sf'ub
(v tomto pripade ponuka) nie je zavizna az do prijatia tejto ponuky druhou stranou. Doraz je
potrebny klast’ na formulacie ,,one of the clearest principles of lan™, ¢ize na chapanie tohto principu
ako samozrejmého. To, Ze sa tento princip vzt'ahuje na narodné pravo, je nespochybnitelny
argument. Vychadzajme z toho, ze ani pravo medzinarodné nemozno uplne, de facto, odlucit” od
tych narodnych, kedze kazdy sudca aakademik ma svoj myslienkovy zaklad, ktory bol
profilovany narodnym chapanim prava. Musime konstatovat’, Zze prave systém, kde je sudca
legitimovany tak intenzivne, Zze mu je umozneny aj postup contra legem, Cize dotvaranie prava,
moéze sposobovat’ znacné problémy pri posudzovani jednotlivych konstelacii, ktoré pozitivne
normy nezahfnaju.

Porovnajme anglicky vyklad s nemeckou normou, ktora pre tdato situiciu pozna rieSenie
zadefinované v §§ 145, 130 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch — obciansky zakonnik). Nemecky zakon



viaze strany na ponuku s lehotou, dava v§ak moznost’ odvolat’ ju. Kompromisné rieSenie medzi
kontinentalnym pravom a common law je mozné najst’ napriklad v modernom obchodnom prave
OSN — v Dohovore o rozhodnom prave pre medzinarodny predaj tovaru (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods - CISG), ktoré voli strednu cestu.

Bez ohl'adu na zvolent formu je vSak dolezity fakt, ze ta musi byt’ vedome kodifikovana tym, kto
je za prijatie rozhodnutia legitimovany a nesie zan politicki zodpovednost’. Anglickd norma
v tomto pripade vzisla z rozhodnutia sudu, ktory vylozil zdkon, nemecka norma je kodifikovana
v texte zakona. Nikdy nebude mozné cely pravny systém kodifikovat’ a nebolo by to ani spravne,
avsak rozhodujuci je pomer legislativa/judikatira. To, ¢o je mozne kodifikovat’ sa kodifikovat’ aj
ma. Prave tato istota je z pohl'adu kontinentalneho faktor, ktory ma priniest’ pravnu istotu.

Ak prijmeme tézu, ze sudca je vykladac¢ vole zakonodarcu aplikujici vedeckt metodiku, mozeme
dojst’ k vysledku, ze vysledny verdikt sice zodpoveda predstavam akademickej obce, nezobrazuje
vsak realnu spravodlivost’, ktord niekedy mozno napriek vsetkému povazovat’ za spravnu.
V takomto pripade sa siaha na ,,dotvaranie prava® — analégiu (podobné riesenie pre iny problém
aplikovat’ na problém bez uspokojivého riesenia), redukciu (okresanie skutkovej podstaty naroku
¢i indtitatu), expanziu (rozsirenie skutkovej podstaty naroku alebo institatu) — aby sa docielil
vysledok, ktory je férovy. To vsak len za prisnych podmienok.

B. Demokraticka legitimacia

Ak vychadzame z predstavy, ze zakonodarca je vo vzt’ahu k sudcovi no vyrazne dominantnejSom
postaveni, kedZze sudca len plni jeho vol'u, tak tomu musime patricne prisposobit’ povahu
zakonodarnej moci — jej zlozenie avelkost. Zvicsenie patlamentu je mozné pomerne
jednoducho, avsak otazka jeho zlozenia (reprezentativnosti, demokratickej legitimacie) je
podstatne zlozitejsi problém.

Demokraticka legitimacia je na prvy pohl'ad jednoduchy konstrukt. Vnimanie tohto konstruktu je

v$ak v mnohych ohladoch problematické, najmi z pohladu prava.

Ak chapeme demokraticku legitimaciu myslienkovo najstar§$im sposobom, tak mozno povedat’,
ze demokraticky $tat je taky $tat, kde sa piliere moci demokraticky legitimované. Tato, dnes uz
maloktorym tustavnym pravnikom seridzne diskutovana téza, je v mnohych krajinach s tzv.
,hybridnou demokraciou” povazovana ako opravnenie pre menej demokratické spravanie sa
zvolenych zastupcov, ktori sa za svoj mandat skryvaju bez toho, aby jeho hlbsi zmysel pretavovali
do praxe. Vid Rusko, Bielorusko atd’.

Modernejsia predstava o demokratickej legitimacii, ktord mnohi nazyvaju aj ,liberalna
demokracia® je predstava o institucionalnej legitimacii (volenom mandate) a demokratickom
posobeni tychto volenych organov (demokracia ako ¢ast’ spolocenskej kultdry a usporiadania).

Obe tieto tézy su v sucasnej pravnej vede povazované za nesporné, napriek tomu, ze existuju
hlasy, ktoré by demokratickt kultaru redukovali v jej obsahu na minimum. Na tomto mieste nie
je potrebné sa tymito tézami dalej zaoberat’, kedZe podla mojho nazoru predstavuju
myslienkovy zaklad, ktory v zapadnych demokraciach nie je spochybnovany.



Najmodernejsia predstava sa lisi od jej starSej predchodkyne tym, Ze sa neuspokojuje len
s rovnost’ou hlasu v jeho numerickej hodnote — one man, one vote — kazdej osobe rovnaka vaha
hlasu. Tento princip je zakladom ustavnych systémov, ktoré vyuzivaji vicsinovy sposob vol'by.
V dobe, kedy je spolo¢nost’ ¢im d’alej tym viac socialne, kultirne i hodnotovo rozdelena a kde
individualizmus predstavuje coraz dolezitejsiu hodnotu pre velky pocet T'udi, ktori este pred
niekolkymi desat’rociami zili vo viac-menej homogénnych komunitach, je nutné tato predstavu
prisposobit’ realite. Povodna myslienka zostava zachovana, avsak je nutné, aby sa k nej pridala
dalsia premenna — rovnost’ vo vysledku, rovnost’ v participacii na moci. Pri proporcionalite
moderny model demokratickej legitimacie nekonci, parlament nesmie byt zlozeny len podla
cistej preferencie volica.

Doélezité je, aby sa v zlozeni parlamentu prejavil kazdy odovzdany hlas (v nemeckom prave
zname ako Erfolgswert der Stimme). To plati iba vo vzt’ahu k volenym institiciam, ktoré proporéna
volbu umoznuju (dolné komory parlamentov) a nie na mandaty, ktoré su z ich podstaty stavané
na osobnej preferencii a nie na politicko-spolocenskej (senaty parlamentov, priamo voleny
prezident ¢ komunalne funkcie). TaZisko je véak vzdy na dolnej komore parlamentu a to z
mnohych dévodov; hlasovanie o stathom rozpocte, danovej politike §tatu, moznost’ prehlasovat’
horni komoru alebo relativne veto prezidenta (v zavislosti od Statneho zriadenia). Gleichheit im
Erfolgswert znamena, ze odovzdané hlasy odzrkadluja volu vsetkych volicov, ktotf sa na voIbach
podielali. Nie je mozné, aby hlas odovzdany v Bavorsku mal mensiu vahu ako hlas odovzdany v
mensej spolkovej krajine ako napr. v Berline. To je z pohl'adu reprezentacie nepripustné.

Tato téza musela v prvych rokoch svojej existencie (v niektorych ohl'adoch aj desat’rocia po tom)
bojovat’ s komplikaciami, ktoré z nej vyplyvali. Z pohladu tézy, ktora je v tejto Gvahe
diskutovana, je najdolezitejsia otazka vzt'ahu Eurdpskeho parlamentu k nemeckému Bundestagu
ako 1 otazka pripustnosti 5% hranice pre vstup do parlamentu.

B1. Problém vzt’ahu eur6pskeho a nemeckého vnutrostatneho prava

Nemecko je krajina, ktora z pohl'adu svojho chapania demokracie vnima ako ,,parlament® organy,
ktoré zobrazuju v neskreslenej forme obyvatel'stvo, ktoré zastupuju. Ak sa na institacie EU
pozerame z tohto hl'adiska, tak vidime, ze to moéze viest’ k nezhodam medzi uniou a Nemeckom
v predstave o reprezentacii ¢lenskych $titov a obyvatelstva EU. Pri volbach do Eurépskeho
parlamentu sa pri pridefovani mandatov zvyhodnuju mensie krajiny oproti tym vicsim. To je z
pohl'adu nemeckého ustavného prava  podla mnohych (nie vSak vSetkych) nepripustné
skreslenie.

Jednym z dosledkov uvedenej interpretacie je to, ze nemecké sidy sa pri aplikacii eurépskeho
prava niekedy uchyluju k obchadzaniu smernic a nariadenia redukuju, ba az ignoruja s
argumentom, ze nemecké vnutroStaitne pravo ma silnejsiu alebo ,redlnu® demokraticku
legitimaciu.

Znamy je priklad z trestného prava, ktoré definuje hranicu, kedy mozno hovorit’ o manipulacii.
Eurépske pravo, ktoré pozna priemerného spotrebitela a vychadza z toho, ze priemerny
spotrebitel’ je schopny sam odlisit” samozrejmy podvod od reality ma v nemeckom trestnom
prave ind podobu. Spolkovy sudny dvor (BGH) aplikuje v pripade podvodu zasadu, Zze zmyslom
trestného prava je ochrana dovercivej obete, t. z. ze aj evidentny pokus o podvod moze naplnit’
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skutkovt podstatu, ked'Zze trestné pravo ma podla nemeckého idealu chranit’ kazda osobu, bez
ohl'adu na jej zranitel'nost’ a doveréivost’. Diskusia o tom, ¢i je tento pristup v kontexte eurdpske;j
integracie nad’alej tolerovatelny je predmetom rozsiahlych sporov. Je vsak nutné povedat’, ze
tendencie uprednostiiujuce nemecky model vnimania legitimacie neprichadzaja len z taborov
euroskeptikov, ale aj z taborov podporovatelov ¢o najintenzivnejsej eurdpskej integracie aj
v oblasti prava.

B.2. Problém 5%-ného prahu pre vstup do parlamentu

Druhy problém vznika vo vzt’ahu k 5% hranici pre vstup politickej strany do parlamentu. Ak
vychadzame z predstavy, ze parlament musi zobrazovat’ vSetky odovzdané hlasy, tak nemozno
odopriet’ mensim politickym stranam alebo stranam, ktoré skoncili tesne pod hranicou
zvolitelnosti participaciu na parlamentnej demokracii. Nemecka ustava (Grundgeserz) volby do
Bundestagn v ich konkrétnej forme nedefinuje. Tuto dlohu ponechava zdkonodarcovi, ktory ma
zlozenie parlamentu upravit’ v jednoduchom zakone, v silade s fundamentalnymi principmi
zakotvenymi v ustave (demokraticky a federativny stat, v zmysle clanku 20). Ak by bol sposob
volby vo federilnej ustave upraveny, aj tak by to na veci prili§ nemenilo. Uvedeny problém
ustavny sud riesil v predchadzajicich desatrociach uz viackrat a v mnohych savislostiach.
Vysledok mozno zhrnut’ tak, ze Erfolgswert pre volby do Bundestagu plati, av§ak jeho obmedzenie
hranicou 5% je odovodnené nutnostou stabilnej parlamentnej vacsiny a nutnost’ou
parlamentnych frakcii budovat’ koalicie. Takéto odévodnenie vsak nie je relevantné prave pre
vol'by do Eurépskeho parlamentu, ktory ma ina funkciu (aktualne vicsinovy nazor vo vede) ako
narodné parlamenty, ked’ze sam nezostavuje koaliciu, ale robi to v spolupraci s ¢lenskymi statmi.
Na zaklade tejto uvahy vyhlasil nemecky ustavny sud akdkolvke hranicu pre vstup do
Eurépskeho parlamentu za protidstavnu.

Prezentovana predstava o demokratickej legitimacii je d’alsim délezitym krokom pre pochopenie
vzt'ahu sudnej moci k zakonodarnej v otazke vykladu prava v konkrétnom pripade (ECB), ale aj
vo vSeobecnosti.

C. Eurdpska unia a jej Struktura

Vzt’ah Spolkovej republiky Nemecko k Eurdpskej tunii je z pravneho hladiska vyrazne
komplikovanejsi, nez z hladiska politického. Nemecko patri bezpochyby k najviac proeurépskym
clenskym statom spolocenstva. Je to vSak vzt’ah vel'mi racionalny. Eurépska integracia, myslienka
vzajomného respektu medzi narodmi a vzajomnej solidarity clenov spolocenstva su t’aziskové
hodnoty, ktoré v Nemecku prevladaji v debatich o myslienkovych zakladoch Unie. Zaroven
v$ak nemozno zabudat’ na to, k akému ponimaniu prava sa Nemecko hlasi — prava pre Iudi
a existujuceho z ich vole.

Eurdpska integracia nie je len vecou politickou, ale aj pravnou. Ak nasledujeme hore nacrtnutd
tézu, tak vychadzame z toho, ze pravo je kodifikovany manual pre uvedenie spolocenského
konsenzu (vole zakonodarcu) do zivota. Tomu sa musi prisposobit’ aj eurépske pravo — ako
verejné, tak aj sukromné. Verejné pravo zvyklo byt vtomto ohlade v zasade menej
problematické, kedze si Eurdpa zvolila pre svoju administrativu tzv. integrovany model.
Integrovany model znamena, ze narodné a eurépske urady nefunguji paralelne, ale su zlicené vo

svojej posobnosti. Tento model kopiruje aj nemecky federalizmus. Mensie celky (spolkové



staty/clenské $taty) vykonavaju svoju vlastnd, ako aj eurépsku administrativu, ¢o znamena, ze
t'azisko legislativy je v Bruseli a t’azisko exekutivy doma. T4 je preto omnoho flexibilnejsia
a dokaze lepsie reagovat’ na konkrétne okolnosti, lebo je sucastou narodného prava
a vnutro$tatnej administrativy.

Problematickejsia je administrativa na vysSej drovni asamotna legislativa Eurépskeho
parlamentu. Do popredia sa kladie otazka, ¢o je EU a¢o je jej tlohou. Odborna verejnost’
nenasleduje niekdajsi vicsinovy nazor, ze EU je konfedericiou $tatov. Profesor Paul Kirchhof,
byvaly ustavny sudca a jeden z najvyznamnejsich nemeckych pravnikov sucasnosti, zadefinoval
Eurépsku uniu ako organizmus novy, bezprecedentny, nieco medzi federaciou (Bundesstaar)
a konfederaciou (Staatenbund). Eurdpska tnia je podla jeho nazoru viac ako konfedericia, ale
menej ako federacia, tzv. Staatenverbund. Tento pojem je tazko prelozitelny do inych jazykov,
umoznuje vSak nemeckému ustavnému sudu vykladat’ eurépske normy znacne extenzivne, az za
hranice medzinarodného prava. Zaroven vsak s vedomim, ze hranica premeny na federalny stat
nesmie byt Eurépskym sudnym dvorom ako ,,motorom integracie” svojvolne prekrocena.
Hranica federalizmu by bola prekrocena vtedy, ak by EU mohla z vlastnej vole sebe samej
prisudzovat’ kompetencie proti voli élenskych $tatov. Unia by sa tak stala suverénom
(dominantnou drovnou) vo vzt'ahu k trovniam nizs$im, ako to je v USA (ak porovnavame vzt'ah
federalnej urovne s tou jednotlivych statov). Takato interpretacia by nezodpovedala aktualnemu
obsahu zmluav, ich predefinovanie je vylu¢ne v rukach Statov (,,majitelov zmlav*®). Nie je to ani
ulohou a opravnenim ESD, ten len vyklada pravo a nema za tlohu ho dotvarat’.

D. Porovnanie metodiky Europskeho siidneho dvora (ESD) a nemeckych stdov

Metodika vykladu prava je v kazdej krajine odli$nd a to aj naprick velkej podobnosti pravnych
met6d, ktoré nachadzame v krajinach uplatiujicich nemecky ¢i franctzsky model. Tie su niekedy
este stale prilis odlisné nato, aby sa dalo rozpravat’ o jednotnej eurépskej metodike. Odlisnosti s
zretelné najma v spornych otazkach, vyzadujucich detailnd dogmatickua analyzu. ESD vo svojich
rozhodnutiach sice rozhoduje autonémne, c¢ize nezavisle od narodnych dogiem, avsak vplyvy
narodnych pravanych kultir prostrednictvom sudcov vyslanych jednotlivymi clenskymi §tatmi
mozno vo velkej ¢asti rozhodnuti sidu napriek vsetkému usiliu stale pozorovat’.

Okrem skuto¢nosti, ze EU uznava vyklad pravnych predpisov vo vietkych jazykoch EU, nielen
v jazykoch pracovnych, je proces vykladu st’azeny aj inymi pricinami. Napriklad voI'na legislativa
usilujica o kompromis medzi narodnymi politikmi na parlamentnej urovni, spoésobuje prijimanie
vseobecnych terminov, ako napriklad ,,priemerny spotrebitel. Tieto mozno interpretovat’ v
dosledku odlignych spolocenskych kultir inak v Irsku, na Slovensku ¢ v Luxembursku.

Znamy spot, zamestnavajici akademikov v nemecky hovoriacich pravaych kruhoch uz niekolko
desat’roci, je postavenie analdgie, teleologickej redukcie a teleologickej expanzie v metodike.
Nemecka pravna veda tieto inStrumenty vyuziva iba v krajnom pripade s patricnym
zdovodnenim, za ucelom dosiahnutia spravodlivého vysledku. Je to aj nespochybnitelny
prevladajuci nazor, zodpovedajuci prvej z dvoch slavnych formdl vyznamného nemeckého
pravneho teoretika a polittka Gustava Radbrucha: ,,Ak zmyslom prava nie je dosiahnutie
spravodlivosti, tak pravo straca charakter prava“. Problém nastava, ak sa analégiou dokresluje, ba
az pretvara vol'a zakonodarcu, ktory nie je len autoritou s mocou vydavat’ zakony, ale proporcne
zmensenym obrazom celého naroda ako spolocenstva (z pohladu nemeckého ustavného prava).
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E. Ultra vires a rozhodnutie o Eurdpskej centralnej banke (ECB)

V rozhodnuti z maja tohto roku ustavny sid konstatuje, ze spolkova vlada a spolkovy snem
svojim nekonanim porusili ustavu. Verdikt sa zameriava na preSetrenie opatreni ECB, ktoré
realizovala pocas tzv. gréckej krizy. Pocas krizy znel z ast predsedu ECB Maria Draghiho
v suvislosti so zachranou Grécka casto vyrok ,,whatever it takes, pricom odozvou z Betlina bolo
stanovisko samotnej kancelarky, ze zlyhanie Grécka bude zlyhanim Eurosystému a zlyhanie
Eurosystému bude zlyhanim eurdpskej myslienky. Presuvanie rieSenia na eurdpsku droven
vzbudilo v kruhoch odbornej ekonomickej a pravnej verejnosti znepokojenie nad rozsahom
kompetencif, ktoré Staty presuvali bez hlbsich diskusii z narodnej na eurdpsku uroven.
Najspornejsou bola prave otazka ulohy Eurdpskej centralnej banky v krize.

Problémom bol PSPP (Public Sector Purchase Programme - Program nakupu aktiv verejného sektora
na sekundarnych trhoch) ako sucast’ ramcového programu BEurosystému Expanded Asset Purchase
Programme (EAPP - Rozsireny program nakupu aktiv). Zmyslom programu bolo rozsirenie
penaznych prostriedkov v eurépskom hospodarskom priestore s ciefom stimulovat’ investicie
a konzum, pricom sa predpokladalo, ze vysledkom bude zvysenie inflicie v eurozéne o nie viac
ako 2%. Primarnym ucelom PSPP bolo odkupovanie Statnych dlhopisov prostrednictvom
uznavanych finan¢nych institicii clenskych statov alebo verejnych institucii so sidlom v Eurozone
— Cize aj s participaciou nemeckej spolkovej banky (Deutsche Bundesbank) na tychto operaciach.

Stazovatel vo svojej ustavnej st'aznosti uvadza, ze boli porusené jeho zikladné prava
garantované ustavou. Podl'a st’azovatela je program PSPP v rozpore s clankom 123 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (ZfEU). Tento ¢lanok zakazuje, okrem iného aj to, aby zo strany
EU dochéidzalo k monetirnemu financovaniu $titov. Znameni to, ze nesmie dochadzat’ k tomu,
aby $taty Ziadali od EU pomoc pri plneni vlastnych finanénych cielov a tak stracali ¢ast’ svoje]
rozpoctovej samostatnosti. Viedlo by to totiz k situacii, ze by clenské Staty stratili ekonomickd
suverenitu a boli by zavislé na vyssej, eurdpskej urovni. Nefér by to bolo aj vo vzt'ahu
k eurépskym partnerom. Eurépsky rozpocet sluzi na financovanie chodu unie a spolo¢nych
zaujmov, akymi su regionalny rozvoj, vyrovnavanie rozdielov medzi chudobnymi a bohatymi
regionmi ¢i spolo¢na pdédohospodarska politika. Taktiez mali byt opatrenia v rozpore s
principom definovanym v ¢lankoch 5 odsek 1 Zmluvy o Eurépskej unii (ZEU) v kombinacii
s ¢lankami 119, 127 a nasledujicich ustanoveni ZfEU. Kombinacia tychto ¢lankov vytvara prave
ten jeden dolezity princip unie, ktory pre fu je tak typicky — ziadne domyslanie si kompetencii,
ale legitimacia od svojich clenov.

Eurépsky sudny dvor napokon 11. decembru 2018 vo svojom verdikte konstatoval, ze Eurépska
centralna banka svojim konanim neprekrocila hranice jej zvereného mandatu.

Nemecky ustavny sud vsak konanie ECB povazuje napriek rozhodnutiu Eurépskeho sidneho
dvora v podobnej veci za protipravne a v rozpore s principmi fungovania tnie, pricom opatrenia
povazuje za #ltra vires, ¢ize za opatrenia mimo svojej kompetencie.

Akceptuje, ze kazda kontrola eurépskeho prava vo veci jeho aplikacie a vykladu v konkrétnom
pripade ako 1iv posudzovani spravaych aktov je nepripustna, kedZe by sa tym porusila
nadradenost’ eurépskeho prava narodnym normam. Tiez vSak uvadza, ze nekontrolovany vyklad

a expanzia prava by mohli viest’ k tomu, Ze sidny dvor, ktory ma ako cast’ sudnej moci len
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nepriamu legitimaciu, by mohol vykladat’ eurépske zmluvy tak, ze by dochadzalo kich
faktickému prepisovaniu, a to bez toho, aby k takémuto prepisovaniu pristapili clenské staty ako
»pani svoji zavizkov* a drzitelia demokratickej legitimacie zo strany svojich obcanov.

Takyto dosledok by bol v rozpore snemeckou ustavou, zakotvujicej nutnost’ legitimacie.
Spolkova ustava v ¢clanku 23 pise, ze Nemecko sa ,,podiela® na eurdpskej integracii. Z toho
vyplyva, slovami vyznamného profesora eurépskeho prava Rudolfa Streinza, Ze nie je len beznym
¢lenom spolocenstva, ale aj clenom, ktory ma svojim konanim napomahat’ uzsiemu spajaniu.

To berie na vedomie aj judikatira. Napriek tomu, ze ¢lanok 20 odsek 3 viaze verejnd spravu na
zakon a pravo (metodiku), tak si je aj dstavny sud v posudzovani vedomy toho, Ze eurdpska
integracia znamena aj integracia prava a ze to znamena, ze iny pohl'ad na metodiku prava nie je
len mozny, ale dokonca aj nutny k tomu, aby ESD mohol rozhodovat’ autonémne a nebol
viazany na narodné pravne tradicie.

Existuje vsak hranica, ktori nemozno prekrocit’, a tou je vedomé vyklad contra legens (proti zneniu
normy) a nekontrolovana expanzia tohto prava. Otazka interpreticie contra legem je sporna vo
vacsine pravanych kultar kontinentalnej Eurdpy, avSak maloktora z nich dospeje k zaveru, ze
takyto vyklad je bez posiddenia nevyhnutnosti pripustny. Podla prevladajuceho, asi
najprogresivnejSicho nazoru — ktory nemecky udstavny sud pripusta — moéze ESD vykladat’
eurépske pravo aj contraca legem (t. aj s platnost’ou pre SRN) a moze ho expanziou aj rozsirovat’.
Plati to vsak len vtedy, ak takuto expanziu bude schopny odovodnit’ legitimnym ucelom. To sa
vsak podla senatu sudu nestalo.

Podla nazoru ustavného sidu nemozno tolerovat’ konkrétne nere$pektovanie principu
proporcionality, ktory je t'aziskovym principom v nemeckom udstavnom prave, ale aj principom
eurépskeho prava zakotvenym v ¢lanku 5 odsek 1 veta 2 a odseku 4 ZEU. Test proporcionality je
myslienkovy postup, pri ktorom pravnik zvazuje a porovnava dve pravne hodnoty (zvicsa
zakladné prava, ale mozno takto postupovat’ aj pri posudzovaniu argumentov) a rozhoduje sa, ¢i
je mozné dany ciel' dosiahnut’ tym, Ze iny ciel’ (alebo hodnotu) rovnakej vahy oslabi alebo pre
konkrétny pripad uplne ignoruje. Ak je oslabenie/ignorovanie starej hodnoty na dosiahnutie tej
novej vhodné (je mozné ju takym sposobom dosiahnut’), nutné (neexistuje ziadna ina alternativa)
a primerané (zvazujeme pre a proti, zvazujeme ¢i je jedna alebo druha hodnota v konkrétnej
situdcii vyssia), tak test proporcionality vychadza s kladnym vysledkom. To sa podla nazoru
senatu sadu v pripade posudenia vplyvu PSPP na hospodarsku politiku, ku ktorej ECB mandat
nema, nestalo. A to vraj nemozno nechat’ bez povsimnutia. Nerespektovanie rozdielu medzi
monetarnou politikou a hospodarskou politikou predstavuje vyrazny problém v prerozdelovani
kompetencii v ramci eurépskych institicii, ako aj vo vzt'ahu medzi clenskymi §tatmi eurozoény
auniou ako celku. Hospodarska polittka musi byt (aspont prevazne) urcena demokratickym
mandatom, kedze nepredstavuje (na rozdiel o monetarnej politiky) oblast’, kde prevazuje
odborna, ale skor politicka diskusia. Ignorovanie tejto skutocnosti moze sposobit’ situaciu, ze
nepohodlné opatrenia hospodarskej politiky buda vedome presuvané na droven ECB, ¢im bude
dochadzat’ k systematickému zbavovaniu sa politickej zodpovednosti. Takéto konanie by bolo
nespravne voci obcanom ako ikunii ako indtituci, ktora nema byt’ len prostriedkom
presadzovania nepopularnej politiky a utociskom pred kritikou pre pripadné zlyhania jednotlivych
aktérov, akokol'vek by boli pohnutky, ktoré k nim viedli, moralne spravne.



Test proporcionality pozostaval (zo strany ECB) pri zvazovani jednotlivych opatreni len z Gvahy
o tom, ze ciel programu (inflacia pod 2%) nebolo mozné inak dosiahnut’ a rovnako ucinné
alternativy neboli k dispozicii.

Vzhladom na obsah vynalozenych finan¢nych prostriedkov v rozsahu 2 bilibnov eur a stale
silnejucimi negativoymi dosledkami PSPP programu bolo mozne ocakavat’, ze ECB prislusné
opatrenia zdovodni detailnejsie alepsie ozrejmi eurdpskemu zakonodarcovi, ako i clenskym
statom hospodarske a politické dosledky a dopady programu.

Ako nemecky dstavny sud poznamenava, PSPP zlepsuje schopnost’ refinancovania narodnych
hospodarstiev jednotlivych clenskych statov, lebo tie tak moézu na kapitdlovom trhu ziskat’
kredity za vyrazne lepsich podmienok. To mohlo tak mat’ podobné vysledky ako institat
financnej pomoci podla ¢lanku 12 a nasledujicich ustanoveni zmlav o eurépskom stabiliza¢nom
mechanizme. PSPP sa prejavuje aj v bankovom sektore, ked’ze prebera aj rizikovejsie $tatne
dlhopisy do eurosystému, ¢im zaroven zlepsuje hospodarsku situaciu bank. Tieto dosledky
presahuji vsak aj na uroven beznych obc¢anov, vlastnikov a sporitel'ov. I ked’ nie bezprostredne,
tak aspon ciastoc¢ne pocit'uju ti nasledky programu. Najmi vlastnickom vkladov a sporiacich
produktov sa tak ciasto¢ne vstupuje do ich vlastnickej pozicie. Naopak, obchodné spoloc¢nosti,
ktoré by boli hospodarskou sut’azou vyradené z trhu nad’alej na trhu zostavaju.

Rozhodnutie nemeckého ustavného sudu rozdelilo pravnickd obec na dva tabory. Mnohi
ustavnému sudu vycitaju, ze v ramci pripustnosti Ustavnej st’aznosti pripusta ohrozenie

»zakladného prava na demokraciu®, ktoré bolo vytvorené zo Statneho principu a neprameni

,
priamo z katalégu zakladnych prav. Na druhej strane, vedie sa spor o tom, ktory zo sidov si
realitu viac prisposobuje svojej predstave a potrebe naplnenia svojho mandatu. Je nim nemecky
ustavny sud, usilujuci sa o ochranu penazi obcanov a stabilitu finanéného systému? Alebo je nim
eur6psky sudny dvor, ktory si ako motor eurdpskej integracie kladie za ulohu eurépske pravo
vykladat’ v eurooptimistickej podobe, ako reakciu na to, Zze z niektorych narodnych statov

prichadza prili§ vel'a negativnych tendencii.

Je potrebné si polozit’ otazku, ako by sa mal ESD zachovat’, ak by podobny verdikt prisiel zo
sucasného Pol'ska a Mad'arska s argumentom, ze ponimanie principov pravneho statu a l'udskych
prava je zle interpretované zo strany unie anie zo strany tychto clenskych Statov? To je

racionalny argument, ktory by mohol uz aj tradi¢ne etablovany #/fra vires institat zbavit’ svojej
legitimity.

Inak vSak medzinarodné pravo fungovat’ nedokaze, aspon nie dnes. Stop v podobnych situaciach
mozno najst’ (1 ked nie v podobe witra vires) v tzv. order public, institute zakotvenom
v medzinarodnom stkromnom prave. Uvedeny institit sa nachadza aj v nemeckom EGBG,
ktorého clanok 6 deklaruje, Ze nemecky sud nemusi akceptovat’ pravo inej krajiny, ak je toho
nazoru, ze I'udské prava (ale aj nemecky verejny zaujem) su touto aplikaciou ohrozené. Tak ako
to bolo v pripade, ked marocky obchodnik uzavrel zmluvu o nitenom sobasi a pokusil sa ju
vymoct’ na nemeckom uzemi. Zmluva sa tykala sobasa jeho dcéry so synom obchodného
partnera, ¢o bolo v Maroku pravne prijatelny obsah zmluvy apodla medzinarodného
sukromného prava mala byt’ tito zmluva aj posudzovand marockymi sidmi. Sid v Nemecku
vsak odmietol zalobcovi vyhoviet’ so ziadostou, aby nemecka $titha moc tato zmluvu

akceptovala ako dokument platny podla marockého prava avec podala dalej marockym
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kolegom. D6évodom bolo, ze tato zmluva predstavuje explicitné porusenie nemeckych ustavnych
hodnét. Takdto normu najdeme aj v clanku 9 nariadeni EP a ER ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008,
znamej aj ako Rim L.

F. Zaver

Na zaver mozno povedat’, ze zakladom pravnej istoty musi byt pravna istota pochadzajica
z ur¢enej metddy. Je na zvazenie, i je riesenim to, aby ESD svoju metodiku a ustalené postupy
kodifikoval tak, aby boli z pohl'adu pravnikov pdésobiacich v narodnych statov zrozumitelnejsie,
alebo ¢i je potrebné vybrat® si jednu narodnu metodiku a tej dat’ prednost’. Tak ako sa anglictina
a predtym francazstina stali svetovymi jazykmi a nahradili tak mftvu latin¢inu, tak aj ESD by si
mohol vybrat’ ,,zivy jazyk®, ¢ize ,,zivé pravo* pre svoje rozhodovania. Tak by sa dalo sledovat’
ako sa sposoby chapania prava menia v kontexte nejakej doby. Alternativhym riesenim je
vymedzenie presného pravneho ramca v eurépskych zmluvach, kde ESD bude mat’ aj explicitné
posledné slovo bez moznosti revizie nirodnymi dstavnymi sidmi (ako to bolo aj v Ceskej
republike). To by vs$ak znamenalo, ze sudcovia by boli takym sposobom demokraticky
legitimovani, ze by ich postavenie nikto nespochybnioval aze by eurdpske institdcie mali
demokratickd legitimaciu nezavisld od clenskych statov. Boli by malé Staty ochotné zriect’ sa ich
prava veta avelké narody ich priameho politického vplyvur Tieto otazky budd nadalej
predmetom politickej diskusie.
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